ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretaria Distrital

Ambiente

Resofucidn No. !-I—-S- 1 009

Por medio de fa cual se adjudica la Liciiacion Piblica SDA-LP-001-2007 y se resuclven observaciongs

LA SUBSECRETARIA GENERAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DI AMBIENTE

‘,.w] P uso de sty atribuciones legales y an especial lay conferidas por ta Ley 80 de 1993, resolucidn 073 de 2007 )
CONSIDERANDO

Oue la Secretaria Distrital de Amblente debe coniratar el servicio de vigifancia gue reguiere para gurantizar fo
eustodia. vigilancia y seguridad de las personas, los blenes patrimnoniales de la entidad v los demds bienvs e
extén hajo su responsabilidad en el desarrolflo de sus actividades y mision (nsiftuciomal.

Cue conforme a dicha obligacion, la Secretaria Disirital de Ambiente para goraniizar la custodia, vigifancia v
sopuiridod e las personas, los bienes patrimoniafes de la entidad y los demds bivnes gue esién bajo su
responsahilidad en el desarrollo de sus actividades v misidn institucional y sigiicndae los lineamientos v téraminos
previsiox e la fey 80 de 1993 v sus decrefos reglamentarios 2170 de 2002 y 2430 e 20006, publico ef provectn
e plicgo doe condiciones de la Licitacicn Publica SDA-LP-001-2007 el dia 28 de jehrero de 2007 en la pdging
el e fa entidad v de contraracion a la visia de la Alcaldia Mayor de Bogatad D.C.

Che of Pliege de Candiciones definitive fue publicado of div 12 de marzo de 2007 en la pdging web de
entidud y de contratacion o fa vista de la Alealdia Mayor de Bogotd DC,

O (e mediante Resolucidn de aperiura calendada el dia 12 de marzo de 2007, se ordend la apertura e la
Livitacion Publica SDA-LP-001-2007 cuve ohjeto es contratar el servicio de vigilancia gue requiere la
Secretaria Distrital de Ambiente para garantizar la eusiodia, vigilancia y seguridud de las personas, lox hrenes
putrimoniales de la entidad y los demds bienes que estén bajo su responsobifidad cn el desarrolto de suy
actividades v mision institucional,

Cne el dia veintinueve (29) de marzo de 2007 se emitio el adende No 001 al pliego de condiciones del presente T
procesa, por el coual se modifica ef numeral 2.2 4.5, 4.6, 4.7, 515, 5.2}

Qe el dia dos (2) de abril de 2007 se emitié el adendo No 002 a los pliegos de condiciones dul prasente procese,
pow o el se modificaron los numerales 2.2, 2.6, 2.6.1, 262, 2.6.3, 315y 7254

e ol ddia cuatro (4] de abril de 2007 se emitio el adendo No 03 a los pliegos de condiciones del proseats
procesa. por el cual se modificd el mumeral 2.2,
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Que el dia mieve (9) de abril de 2007 ye emitio el adendo No 04 ol pliego de condiciones del presente proceso,
par el cual e actaran los mumerales 4.3.1.1 y 4.3.1.2

Cute ef dia dos (2) de mayo de 2007 se emitio el adendo No 05 of plicge de condicianes del presente procesn, por
ef el se modifica el numeral 2.2

Qe el dia siete (07) de mayo de 2007 se emitio el adendo No 06 of pliego de condiciones del presenie proceso,
porel cual se modifica el numeral 2.2

Owe of dia 12 de abril de 2007 a las cuatre de fa tarde (4:00 PM ) se procedia af cicrre de la Licitacidn Piblica
SOA-LE-001-2007, presentando propuesias por parte de los siguientes oferemtes: VIGHANCIA ACOSTA
LTDA, UNION TEMPORAL SEPECOL-PROTEVIS LTDA, VIGIAS SRL LTDA, UNION TEMPORAL
GUARDIANES LTDA-STARCOOP LTDRA-VIMARCO LTDA.

Chic de acuerdo con el crunograma de actividades establecido para ef referido procesa, se procedio a correr el
trasieda respectivo al Comité  Evaluuador designado para el efeclo, con el fin de proceder a realizar  las
evatinaciones correspondientes

Con fendamento en lo anterior, el comité vvaluador determing que la tnica propuesia declorada admisibie era
la presemgeta por fa UNTON TEMPORAL GUARDIANES LTDA-STARCOOP LTDA-VIMARCO LTDA,

Con buse en lo anterior se procedis a realizar la evaluacion financiera en la cual se realizo lu verificacion de la
ictalidad de fas ofertas, estimandose admisible la oferta habifitada por el comité precedente

Que seeidamente se procedio a realizar {a verificacion subyiguiente de las propuestas, previa verificacion del
cinnplinienio de los requisitos minimaos, en dicha verificacién se constatd que la propuesia presentada por
UNION TEMPORAL GUARDIANES LTDA-STARCOOP LTDA-VIMARCO LTDA cumpliv con fos
reguisitos minimos exigidos, procedidndose en consecuencia a la ponderacion de fa misma conforme o loy
criterion de evalugeion, arrofando el sigufente resutiado:

 PROPONENTE EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | COBERTURA | CERTIFICADQ | MULTAS TOTAL

ESPECIFICA CON CANINGS | DEL RIESGO ISa 8001
VERSION 2000

ONHON
TEMPORAL
GUARDIANES
LTDA-
STARCOOP
LTDA-VEMARCO
1104

00

{6

Hn

1,00}

Une dentio del tdrming establecido pava el trastado de los informes de evaluacidn se presentaron ohservaciones
pror parie de oy siguientes proponcates: VIGILANCIA ACOSTA LTDA, UNION TEMPORAL SEPECOL-
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PROTEVIS LTDA, VIGIAS SRL LTDA y UNION TEMPORAL GUARINANES LTDA-STARCOQP LTDA-
VIMARCOQ LTDA

e fus observaciones se corric iraslade al comité evaluador, procediendo este Despacha a transcribir los
informes presentados:

INFORME DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EVALUACION
PRELIMINAR DI LA LICITACION PUBLICA PL-SDA-001 DY 2007,

L OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA SOCIEDAD VIGHANCIA ACOSTA LIMITADA,

OHRSERVACIONES A NUESTRA PROPUESTA

OBSERVACION

a) Al rechazo por: “PRESENTA A FOLIOS 3 Y 6. FECHA DE EXPEDICION 3 DE ABRIL [XE 2007,
ESTE CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION NO SENALA QUIEN ES El
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD Y TAMPOCO CONTIENE LAS FACULTADES ¥
AUTORIZACIONES  DEL  REPRESENTANTE  LEGAL  DOCUMENTC NO  CUMPLE LOS
REQUISITOS EXIGIDOS EN EL NUMERAL 3.1.4 DE LOS PLIEGOS. DFE CONFORMIDAD A LQ
PREVISTO EN EL DECRETO 356 DE 1994 ARTICULO 1"

Sefula el numeral 5.2 de  los pliegos de condiciones: “... CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL Y/O CERTIFICADQ DE MATRICULA MERCANTIL, El proponente debe
aporiar este documento en los términos y condiciones previsias en el numerdal 3.1.4 de los presentes
Pliegos de condiciones. Debe tener fecha de expedicion menor a ireinia (307 dias celendario contados o
partir de la fecha de eierre de lo presente licitacion,

La omision de anexar el Certificado de Existencia v Represemtacivn Legal yo el certificado _de
wmatricnda mercantil 0 fa autorizacion del drpane lepal competente no son subsanubles y la propuestu
yerd rechazada. ... "

A su ves el mumeral 3.1.4, _seﬁa!a.' 3 1 EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Cuando ef proponente sea una persona Juridica (colombiana o extranfera). debe anexar el certificado
e existencia y representacion legal expedido por fu autoridad competente.

Cuando el representante legal de la persona Juridica tenga restriceiones para confraer obligaciones en
nombre de la misma, debe adiuntar el documento de autorizacion expresc del organo social compeleite,
en ¢f cual conste que estd facultado para presemtar la oferta y firmar el contrato hasta por ef valor del
presupuesio oficial. En el caso de los Consorcios y Uniones Temporales, el representante legal do cacks
wna de tas personas juridicas que los inlegren, debe contar con dicha autorizacion, hasta por ef valor
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del presupuesio oficial, teniendo en cuenta gque fa responsabilidad de todos sus integraniex es solidariu,
de conformidad con fo dispresto en el articulo 7° de la Ley 80 de 1993 y en fos erticulos 1568, 15609 v
{571 del Codigo Civil.

Let certificacion sobre existencia y representacion fegal debe haber vido expedida con fecha no mayor a
freinta (30} dias calendario anteriores a la fecha de cierre de esta Neltacion. Cuando se provrogue [
Jecha e cierre, esta certificacion fendrd validez con la primera fecha de vierre, En este certificado debe
consiar gque ¢l tdrmino de duracion de fa sociedad no serd inferior « fu del placo de efecucion y
liguidacion del contrato y un (1) afiv mads.

Lus personas nattrales deben preseniar certificade de mairicula mercantil con una fecha de vxpedicion
no stiperior a 30 dias calendario, anteriores al cierre del presente proceso.

Ler umtision de anexar. el Certificado de Existencia y Representacion Legel, lu autorizacidn def drgoin
social competente y el certificade de matricnla mercamtil ro ot subsanalbles v fa propiesta serd

rechacadn. 7

Pero a foliv _ del cuaderno ariginal figura el certificado de existenciv v represeniucion fegal de
FIGH.ANCIA ACOSTA LTDA, enla que textualmente se indica:

CERTIFICA
** NOMBRAMIENTOS: **

QUE POR ACTA NO. 0000115 DE JUNTA BE SOCIOS DEL 22 DIE MARZ 121 2006, INSCRITA EL
23 DIZAGOSTO DE 2006 BAJO EL NUMERO 01073961 DEL LIBRO IX, FUETRON) NOMBRADOS):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE:
SANABRIA SANABRIA JOSE MAURICIO CC 00080417334

QUE POR ACTA NO. 0000102 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 10 DE DHCHEMBRIEE DI 2004, INSCRITA
£L15 DE DICIEMBRE DE 2004 BAJO EL NUMERQ (0966989 DL LIBRO IX. FUERON}
NOMBRADO(S):

NOMBRE IDENTHTCACTON
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PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE
CANTANG CELIS HAROLD ARMANDO CC 00693289419
SEGUNDO SUPLENTE DEL GERENTE

ACOSTA MARTINEZ JESUS HERNANDO CC. 00079297596

CERTIFICA

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EN TAL CONDICION LI CORRESPONDE LA
REPRESENTACION JUDICIAL ¥V EXTRAJUDICIAL DE LA SOCIEDAD. SON FUNCIONES DEL
CGERENTE: 1. USAR LA FIRMA O RAZON SOCIAL, 2. ENAJENAR, TRANSFERIRE, COMPRAR
COMPROMETER. ¥ DEMAS GESTIONES CON RESPECTO A LOS BIENES SOCIALES. 3
CELEBRAR EL CONTRATO DE CAMBIO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES. . KN (GENERAL
CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES DE ADMINISTRADOR DELEGAIN) DI LA SOCIEDRAD Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA MISMA, PUDIENDQ CELEBRAR TODO ACTO O CONTRATQ
SIN LIMITE DE CUANTIA, ASI MISMO PODRA CONSTITUIR CONSORCIOS ¥ UNIONES
TEMPORALES SIN NINGUNA NATURALEZA DE LIMITACIONES. TENDRA UN SUPLENTE QUE
LO REEMPLAZARA EN SUS FALTAS ABSOLUTAS Q TEMPORALES, CON TQDAS LAS
FACULTADES QUE ESTE DETENTA ...

Puede  vbservarse que VIGHANCIA ACOSTA LTDA, presenté el certificadn de existencia v
representacion legal, conforme a lo establecido en el mumeral 5.2 y 3.1.4 de los pliegos de condiciones,
razon sifiviente, para que resulie infiindada fo causal de rechaze invocada por la Secreiaria Disiriial de
Anibiente,

La Entidad no puede proceder af rechazo de wha propuesia por existie dijevencia entre of ariginal p o
copia, {oda ves, que se advierte yue el comité evalwador hize lu verificacion de lus documentos
Juridicos, sobre la copia.

lgtatmenie es imporitante advertir, y segiin criterio jurisprudencial, que asi na sc hubiera presentado ef
mencionade documento, la falta de presentacion de documenios gue obran en regisira pablicos, sieinpre
gue se refieran a la  oferta, no podran generar el rechazo de la mismea. Estos documentos podrdan
presentorse posterior y anles de la adjudicacion. Asi misma se ha indicado que fas causales de rechazo
deben referirse a condiciones tdenicas y econdmicas, pero en ningiin casa o condiciones de orden
estriciamente juridico. Bl rechazo de lus ofertus por condiciones juridicas lo impone la fey v no es
ohjeto de reguiacion awlonoma por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente,

Asi tas cosas, es evidente que la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, se equivocd al invocar wna
causal gue no es aplicable al caso en concreto, foda vez, que omitic verificar el cuaderne original de la
prupuesia, en el cual come ya se difo, se encuentra anexo ef certificado de existenciu y represeatucion
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fegul: igualmenie v en virtud de la jurisprudencia anies mencionada, la Entidud no podia, en caso de
gue no se hubiera anexado el mencionado documento, haber rechazado nuesiva propuesta, toda vez, que
ef mismo no es un documento necesario para le comparacion objetiva, de acuerdis o lo establecido en el
numeral 15 def articido 25 de la Tey 801 de 1993,

For to anterior, le solicito a la Entidad habilttar nuestra propuesta, toda ves, que el certificado de
existencia v representacion legal St SE APORTO, de acuwerdo con to extablecidy en of pliego de
condiciones,”

RESPUESTA

Cotejada la propuesta original del proponente VIGILANCIA ACOSTA LIMITADA, apoarece o folios 5 ¥lo. v
6. lu certificacion de que et representante legal de la sociedud VIGILANCIA ACOSTA LIMITADRA, es el sehor
JOSE MAURICIO SANABRIA SANABRIA, ideniificadn von C.C. Noo 80.417.334: iynalmente aperecen
weitatudus tay focultades de que dispone el mismo, sin limitacion de funciones ni de cientia ni de cualquicr otra
nataratesa gue le implda efecidar fos actos v contratos de la sociedad.

Por to anterior, ex procedente la observacion formulada v en consecuencia procede declarar ADMISIBLE
JURIDICAMENTE al proponente VIGILANCIA ACOSTA LIMITADA,  en o gie respecia o esta

uhservdacion,

OQBSERVACION

by Al rechaze por: "PRESENTA A FOLIO 165 Y 166 CONFORMIE ALl NUMUERAL 518 LA
POLIZA NO  CONTIENE ESPECIFICACIONES GENERALES NI ESPECIFICAS DE  1AS
CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATCG DE SEGUROS DIE RESPONSABIIDAD CHVIL
EXTRACONTRACTUAL  DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 1048 ¥ 1049 DEL COPIGO DEL
COMERCIO  ARTICULO 1048 PARAGRAFO  EL TOMADOR PODRA EN CUALQUIER TIHMPO
EXIGIR QUE, A SU COSTA, EL ASEGURADOR LE DE COPIA DEBIDAMENTE AUTORIZADA DE
LA SOLICITUD Y DE SUS ANEXOS. ASH COMO E LOS DOCUMENTOS QUE DEN FE DI LA
INSPECCION DEL RIESGO. HACEN PARTE DE LA POLIZA LA SOLICITUD FIRMADA POR El,
TOMADOR Y SUS ANEXOS, ESTOS ANEXQOS DE ACUERDO AL ARTICULO [IHY, DEBERAN
INDICAR LA HDENTIDAD PRECISA DE LA POLIZA A QUE ACCEDEN. NGO CUMPLE

Sefaly ef nmumeral 5.18. POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL .. Ff
proponente deberd allegar Capia de la pdfiza de seyuro de responsabifided civil extrocontractual- de
gite trare el decreto 336 de 1994 "Por el cual se expide ef estatuto de vigiloncia y seguvidad privada®, ki
cual debe encontrarse vigente al momento de cierre de fu ficiiacin (..} La omision de este doctimenta
o sera siubsanable y generard el rechazo de la propiesia.

Perg contrario o o wmanifestade por la Entidud, a folic 163 de nuestra propuesta, FIGURA fa POLIZA
DE SEGURQ DE  RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. No. 168676 expedida por

6
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Segurus del Estado, la cual se hava expedida conforme a lo establecido en ¢l Decreto 336 de 1994 y las
normas reglamentarias, la cual se hava vigeate segin certificado de modificecidin de fecha 02 de encra
e 2007, en el gue consta, que por medio de dicko certificada se aumenta lu suna uscgurada en ki
potiza ya mencionada, quedando ef mievo valor asegurado en $173.480.001)

En fos plicgoys de condiciones, na se indico de forma expresu que se debieran anexar las condiciongs
sgenerales del contrato de segure, los cuales son de incumbencia tmicamente del tomador v de la
enpresa aseguradora. A ta Entidad [0 iinice que fe interesa es constatar que fa Empresa de Vigilancia,
efectivamente esta cumpliendo a cabalidad con ef decreto 156 de 1994, ex decir, haber consiituido nn
pitiza de resporsabilidad civil exiracontractial, no inferior ¢ 400 SMMLV.

La cansal invocada por la Entidad, fue generada o creada una vez producido &l clorre de te Ueifaoion
erribe mencionada, pues expresamente en los pliegoy no se haye incluida. No pnede (nvemarse la
entidad a posteriori causales de rechozo gue van en contravia de fos postdados del Extaiuto
coniracinal, en especial, violundo de forma abierta el principio de transparencia v responsabulidoad gie
debe regir las actuaciones de la administracion.

Teniendo en cuenta, que VIGHANCIA ACOSTA LTDA. si aportd o copic de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual, y yue la causal invocada por el comité evaluador nu existe en loy
plicgos de condiciones, es decir, que no se establecio como una regla previa en el procese dz
contratacian, le solicito a la Entidad, proveder a la habilitacion juridiea de nuestra propriesta, '

RIESPUESTA

De conformidad con lo dispuesto en el pliego de condiciones en su numeral 318 POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en concordancia con fo estiprdado en ol inciso 2° del
momeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y lo dispuesto en el pardgrafo del articilo 4% del Decreta 2170
de 2002, se considera que PROCEDE LA QBSERVACION PLANTEADA, y en conseenencia se vequerird al
propoente VIGILANCIA ACOSTA LTDA, para que dentro del tdrming de wn (1) dia habil, alfegue fos anexos
1 has condiciones generales de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No, 168676, axpedida of 20 de
nwave e 2003, por da Compadia Seguros del Exstado S.A.,

Por to anterior, de alfegarse oportinamente v deniro del idrmino concedido los anexos v condiciones generales

de fa poliza de respensabilidad civil extracontractual, se deberd declarar ADMISIBLE JURIDICAMENTL ol
proponente VIGHANCIA ACOSTA LTDA., en lv que respecia a esta observacion,

OBSERVACION
o) “Registro SICE:

;
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Seditalu el numeral 3.22 del pliego de condiciones: “Lstos documentos son suhsanables, In caso de no
ser adjuniados con la propuesia o preseniarse inconsistencias en la informacion, ol oferente debe
presentarlo dentro del dia habil siguiente al requerimienio que efectie la SECREETARIA L.

Teniendo en cuenta gue la Administracion emitic en perjuicio de Vigilaneia dcostea Lida., y en violacidn
al principia de igualdad que debe regir los procesus de seleccion adminisirativa; lada vez, gue 10
solicvitd la subsanacion de éste documento (SICE). a pesar de que si lo hizo con afro propanente, me
permito indicar a continuacion los signlentes mimeros de certificados y regivire e SICE.

No. De certificado CUBS SERVICION
1738204 2.27.6.1.48 Servieio de vigitancia fivica con
media humann, sin arp, eon
cantie especializodo en guardia
- defensg controfade. con
Jornada fahoral mex/12 horas
nOCturnigs

ey -

251303 2.27.6.1.1 Servicio de wigilancie fivica con
medio hwmana, con urma . Sin
canino, con joraada  faboral
mesf24 horas.

RISSPUESTA:

De conformidad con lo dispuesto en el pliego de condiciones en su numeral 5,22 REGISTRO SICE, en
concordancic con lo estipulado en el inciso 2° def numeral 15 del arricido 253 de la Ley 80 de 1993 v lo dispresio
en el paragrafo del articulo 4° del Decreto 2170 de 2002, se requerird ol proponenic VIGILANCIA ACOSTA
LTDA, paru que deatro del término de un (1) dia habil, allegue los registros aludidos. PROCEDE LA
ORSERVACION PLANTEADA.

ORSERVACIONES FORMULADAS POR LA UNION TEMPORAL SEPECOL LTDA-PROTEVIS LTDA,

) s
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OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION DE NUESTRA PROPUESTA
OBSERVACION

“Una vez revisado el informe de evaliacion, vemos con desconcierto, la causal de rechaze de muestra
propuesia, fundamentadu en la indebida furma de presentacion del ceriificade e existencia v
representacion legal, fremte a exto soticitu:

i, Revisar lus folios 5 al (08 de nuestra propuesia, donde claramente se evidencia hajo cabeza de guien
esia lu Representacion legal de cada uno de los integrantes de la Union temporal y si respectiva
vigencia de fa Sociedad, asi mismo es Jacil verificar cuales son las faculfodes del representaite fegal de
cada wno, razon par la cual solicitamos de manera muy respetuosa a la entidad, se habilite nuestra
propuesta ya que ne vemos cual ey la causal de rechazo fundamentada por ef comité evaluador.”

KESPUESTA:

Cofejada la propuesta original del proponente UNION TEMPORAL SEPECOL LTDA-PROTETLS 1LTDA,
aparece a folios 3 Vio. v 6, fa ceriificacion de que ef representante legal de la sociedad SEGURIDAD EL
PENTAGONO COLOMBIANG LIMITADA "SEPECOL LTDA", es el sefior EDUARDC MARTINEZ HERRERA.
identificado con C.C. No. 14.220.192; igualmente apurecen sefialadas las facultodes de que dispone el mismio,
sin Limitacion de fimciones ni de cuantia ni de cualquier otra natiuraleza que le impido efecutar oy ovtos
cuntratos de la sociedad. De la misma manera se observy que cotejada la propuesta original del proporente
UNION TEMPORAL SEPECOL LTDA-PROTEVIES LTDA, aparece a folias 7 Vie v 8 {u certificacion de e
of representanie legal de la yociedad PROTEVIS LIMITADA PROTECCION VIGILANCIA ¥ SEGURIDAD, e
of sefor GRATINIANG CASAS MEDINA, identificac con C.C. No. 17.056.048) {gtintmente aparecen sefioladas
bus faculiades de gue dispone el mismo, sin limitacion de funciones ni de cuaniia ni de cuatguier oire natieraleza
gure le impider ejecutar fos actos y contratos de la sociedad,

Por lo amerior, es pracedente la observacion formulada v en consecuencia procede declorar ADMISIBLE
JURIDICAMENTE ol proponente UNION TEMPORAL SEPECOL LTDA-PROTEVES LTDA, en fo que
respecta a exta observacion,

OBSERVACION

2 Cen respecte a la presentacion de nuesira oferfa econdmica, vemoy necesario mencionar e fa
entidad de manera muy clara preciso en su numeral 5.10 ef cual dice: "Ef proponente debe presentar
propucsta gcondmica de acuerdo con los requerimientos exigidos en los presemes plisgos da
condiciones de_acuerde ol FORMATO No.5.. El comité juridico verificara su aporfe pas a0 _si
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La Unicn Temporal cumple con cada una de lus caracteristicas def Formato No 5 en la presentacidn de
nuesira propuesta, ademds frente a un criteria claro en donde el oferente debiu ajustarse of formata y a
la presentacion de su propuesta sin que ella supere el presupuesto oficial, elemento que no ex de juicio
de evaluacion sino de mere cumplimiento, no vemos con que objeiv o Administracion aclara que
miestra propuesta econdmica ro discriming el valor de un mes para el afo 2008, aplivando ef gjuste del
8%, Ya que el mismo formato No.5 no pide que se reflefe de manera independiente. £s claro que af
efeciuar las cuentas del servicio cotizado, podemos evidenciar que estamoys donde cumplimiento con ef
incremento corvespondiente. Por lu anterior soliciio a la Administracion fener a bfan revisor nuesiva
oferta econdmica la cual cumple con lo requeride en los términos de referencia”

RESPUESTA:

Al verificar el formato Ne. 5 Propuesta Lvondmica, se constald que el misma no confenia esa casilla
desglosacdea, v por esiag razon el comité evaluudor financiero no determing que elfo fuera cansat de rechazo,
simplemente dejo la anotacion respectiva. Por tanto la abservacion no procede.

OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL PROPONENTE VIGIAS DE COLOMBIA S.R.L. LTDA,

A. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD - STARCOQP LTDA - VIMARCO LTDA,

OBSERVACION
I INCUMPLIMIENTO AL NUMERAL 5.22 REGISTRO SICE,

£n cuanto a fa observacion de la Entidad en donde acoge la aclaracion dado a este ftem por la
UNION TEMPORAL, nos permitimos manifestar de la forma mas vespeitiosa nvesive desacnerdo, dado
gue el incumplimienta juridico y la inconsisienciu enire fos documentos aportados ex evidenie por
fos sigufentes razones:

a) Tal y como to expresa la Entidad ol Regisiro SICE de la firma STARCOOP LTDA., con el
avmero 1713483 correspondicate al CUBS 2.67.6. 1.1 correspondivnie o "Servicio e
vigifancia fisica con medio kumano, con arma, sin canino, con jornada laboral mes 247 horas”
registra como NO VALIDO, dicha calidad de invalidez registrada en el certificado por el
SICE, corresponde a la evalwacion del registro del proponente por parfe de fa Entidad
competente, para este efecto la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de conformidad
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con los pardametros estabiecidos para realizor dicha validacion: de fal forma que sies fa
Contraloria quien manifiesia que el certificado ) en consecuencia ¢l registro ex NO
VALIDO, no puede enionces validarse un certificado gue desde ef inicio fue negado, wennys
ann fundameniados en argumenios sin susienio legal, sino simplemente subjetivo por party
del oferente que en nada eoincide con lus factores que tiene en cuenta la Coniraloria para
vedidar ¢ invalidad (Sic) un registro o certificado de registro de precios,

b)  De igual forma, puede evidenciarse gue la argumentacion preseniado por ¢! ofereste in
ey consistenie con respecto a lox  documentos adjuntes a la respresta, Ceriificado de Registro
SICE N® {71348, pues si como (o khize en el documento aclaraiorio al realizar wn Registro
gue
aparentemente  goza de valide: plena y que corresponde  al mistma
servicio {Certificade  N° 731843 del CUBS 2276.1.1) también precto
haberio  hecho desde  fecha anterior ol cierre de fa  licitacion  piblica:  no
tiene  explicacion légica  aparente  que el cumpliniento  de  wn requisito
eventualmente  preexistente  se  acredite  como en este  cuso de  jorma
invalida v que a posteriori se acredite de furma valida en apariencia,

c) Por #liimo, cabe aclorar  gque  de  conformided  com o ley  nro es
procedenie  solicitar  aclaracién  respecto de  requixites  que  hen sécfey
plenamente  verificados  en  la  Entidad  «  quien  correxponde  su emision v
gue goza de la absolwa presuncidn de legalidad por sy misma  calidud,
en  consecuencia es  éste  concepto  de NO  VALIDO  ef nico  que  debe
fenerse en cuenta para efectoy de vvaluacion.

Respecio a loy demds registros solicitados come aclaracion feertificacion def seeviciu de 12 horas
ditirnay con equing), es importante aclarar o la Entidad gque sole podrdan see renidos en cuenta si
dstos se efectuaron con anterioriducd ol cierre del presente proceso, va gne para la fecha de
presenfucion de la oferta el oferente previamente debio haber registrada sus precios, de lo
contrario y en concardancia con lo establecido en fa ley 80 de 1993, el aferente esta adicfondando
v ocompletando s oferia y efectivamenie af verificar las fechas oe registro de loy certificadas
aporfados con la aclaracién, estus san posteriores a la fecha de cierre del presente progesu
(Registro abril 18 de 2007, mientray el cierre se Hevo a cabe el 12 de abril de 2007) y en
consecuvneia no son wilidas porgque el oferente estd completanda v adicienando su
ofvria. Por lo anleriormente expuesto solicitamoy ye proceda al rechaze de esta forma
con fundamento en la causal establecida en el vumeral 5.22 del plicgo de Condiciones
cen case de que se onita la presentacion del docionento

wlifmo pdreafo que establece ",
en lus condiciones v términos sediglados se fncurrivd en consal de RECHAZO DE LA
PROPUESTA" y memeral 1.12 CAUSALES DE RECHAZQ DE LA PROPUESTA literales e, f 2 p, por

o gre salicitamos se fe de apficacién a fos mismos v se proceda af rechazo de la aferta.
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RESPUESTA:

Respecto a la observacion presentada se debe manifestar que el mismo debe ser considerado como NO
PROCEDENTE en razén a que en literal ¢ del articulo 13 del Decrefo 3512 de 2003, extablece gire las entidades
pithlicas podrdn contratar con los proveedores que suministren el mimero de certificado de registro del hien o
servicio ofrecido, generado por el portal SICE, sitwucion que debe constatar la entidad antey de fa adfudicacion,
v aste certificado conforme al numeral 5.22 de los pliegos era un documento subsanable, el cual fue allegado v
adinniado oportunamente por parte del proponenie.

No tiene ninguna incidencia el orden en gque una Entidad del Estado realice la consithio del precio indicotivo o
del certificado de Registro de Precios. La obligacidn de dichu entidad estd en consulicr hastu qntes e la
acindicacion del contrato, ef Certificado de Regisiro de Precios suministrado por of proveedor, af ignal gue los
precios indicativos de los cédigos que se encuemren hasta el nivel de item, segnn se establece enlos lireralex ¢ y
o, et articalo 13 del Decreto 3312 de 2003, los cuales establecen:

o) Exigencia del certificado de regisiro. Las entidades deberdn exigir en los pracesos contractigles de
cuanfia superior a 30 smmlv. que el proveedor referencie en su oferta ol nimero de cortificoda de
regisirg def bien o servicio ofrecido, generado por el Portal del SICE, Adicionalmente, las entidaides
deberdan verificar dicho registro medionte la respectiva consulta en el Portal:

d) Consulta del CUBS y del precio indicativo, Los representantes legales de luy enficades con o fin de
conacer los precios indicativos de los bienes y servicios codificados hasta nivel de fiem en of CUBS v
evitar fos sobre costos en la contratacion, deberdn consultar ef CUBS y loy precios indicativos, conm
rogiisite previo a la adjudicacidn, Esta obligacion se aplica para [os procesos contractuales civea
cuciniia sed superior a 30 SMMLYV. "

Por o anterfor v en concerdancia con el aumeral 5.22 REGISTRO SICE del plicge de condiciones de la
LICITACION PUBLICA SDA - LP- 01 - 2007, éste es un documento subsanable v de conformidud con los
mivmos e solicito aof proponente UNION GUARDIANES COMPA NIA LIDER DE SEGURIDAD - STARCQOP
LIDA - VIMARCO LTDA, allegar los respectivas ceriificados de registro de precio, ducumenios eniregadoy
deatro del tiempo fijado por la entidad para su enirega, lo cual determing que lu observacion planfeada NO
£S PROCEDENTE.

OBSERVACION

2. incumplimiento  of  numeral 5,18 POLIZA __DE _ RESPONSABILIDAD  ClViL
EXTRACONTRACTUAL

A folios y 367 » 368 de su oferta Philizas de Responsabilidad Civil Extracontratual
emitida por la vompaifa Seguros del Estado S A, wmineros [53215 para Guardianes y
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129235 para Starcvop, respeciivamente sin los respectivos anexos yio cspecificaciones
Renerales ni especificas de las condiciones generales del contrate. Asi las cosas y tal cono
fo fundamenta la Entidad en el informe de Evaluacion juridica de la firma VIGIHLANCIA
ACOSTA LTDA.. ta Union Temporal observada incurre en incumpliniienio juridico vo gque
fox Anexoy de la poliza firmada por el fomador son los que indican ta identidad precisa
the {a péiiza a la gque acceden v en consecuencia la oferfa también debe ser evaluado
conig NO CUMPLE,

Asi wismo, a folios 368 y otro siguiente fu union Temporal Adjunta Peiliza de Responsabilidd
Civil Exiracontractual N° [2000000473 emitida por QBE CENTRAL DI SEGUROS la cual
corresponde tanfe a fa Firma GUARDIANES como a fa firma STARCQOP respectivanenta
fudiese gire ex nttmera de paliza y vigencias idénticas). Poliza ésia que ademay corece
como la anterior de sus respectivos anexos. pero que ademds de lncumplic con este
requisito juridico debe evaluarse lo validez de la misma dado que ol purceer ampora lo
Responsabifidad Civil Extracontractinal de dos personays juridicas difercites y por lo tanfo
vesulte (nvalida para tenerse en cuenta.

RESPUESTA:

De confornidad con lo dispuesto en el plicgo de condiciones en su numeral 518 POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVEL EXTRACONTRACTUAL, en concordancig con lo estipulade en ¢l incivo 2° del
wumieread 15 del articuto 25 de lo Ley 80 de 1993 v lo dispuesio en el pardgrafo del artienin 1 del Decreto 2170
de 2002, faenlta o la adminisiracion para solicitar al proponenie los documerntos no necesarios para I
comparacion de propuestas; y estudiada la prapuesta presentoda por {a Unicn Temporal GUARDIANEY 1.TH,
— XTARCQOP LTDA — VIMARCO LTDA,  la SDA encuenira que todos y cadu wie de lox mientbros
Conformantes de ta Union Temporal presemaron las polizas de responsabilidad eivil extravomractual exigiday
et ol neomerad 3,18 de los pliegos de condiciones.

Efectuache fa revision de los pélizas de responsabilidad Civil Extracontractual de la Unidn Temporal se constati
fo sigmivie:

UNTON TEMPORAL GUARDIANES LIMITADA —-STARPCOOQP LTDA - VIMARCO LTDA.

. GUARDIANES LTDA STARCOOP LTDA FIMARCO LTDA
LICENCIA DE POLIZA LICENCIA DE POLIZA LICENCTA DI POIZA

L FUNC FUNC. FUNC

U Expedida Presentv dos Expedida Presento dos Expedliche Proscato wna

mediante fa
v Revatueion No.
L1968 e fecha
© 16 de agosio
e 20402,
Fuwe expedida
_pon el término

polfizas de RCE
a saber:

i} Paoliza No.
RC-133216 de
Seguras del
Extadao S.A.
Vigencia: desde

mediante la
Resofueion No,
(12934 de fecha
11 de
diciembre de
2002,
Fue expedida

pdlizas de RUE
a saber:

1) Polizu No.
RC-129255 de
Seguros del
Estado 5 A.
Vigencia: desde

mediante lo
Rexolucran Neo.
(1257 de fecha
{15 de junio de
2063,
Fue expecdicicr
por el idrming

Pz ofe ROH
u sether:

1) Pofiza Na.
RC-(067500243
ele Seguros def

Eatadn §.41.
Vigoneie: dexde

/(7 . 13

Bagotdfin indiferetida -



——— e e

ALCALDIA MAYOR
DE BQGOTAD.C.

Secretari? Distrital
Ambiente

o

1008

e cinve (3)
afios.
Figente desde
el 16 de agosta
e 2002 hasta
¢l 13 de agosto
de 2007,
Reposa a
folios 235 a
238 de la
PEOHIE ST,

el 1l de enero
de 2007 y hasta
el 16 de agoste
de 2007,
Valor del riesgo
asegurado:
Li73.480.000, 00
Tomador:
GUARDIANES
LTDA.
Beneficiarios.
Terceros
ufectados.
Obra a folios
367-376 u 3835

2} Paoliza No.
F200 Q0047 3
Tomador:
GUARDIANES
LTDA.
Beneficiarios:
ferceros
Afectados,
Vigencia: Desde
31 de julio de
2006, hasta el
30 de julio de
2007
Limite
asegirado:

8. 1. 300, GH. 006}

Segun anexo
No.
120300001328

Jolio 368 donde

consta fa
Fenovacion de la
pofiza.
lgnalmenie abra
ceriificacion de
la paliza antes
citada, que
CORSUEFE R
vigencia
distinia, a la

por el (érmino
de cinco (3}
afios.
Vigente desde
el It} de
diciembre de
2002 hasia ef
{19 dle
diciembre de
20007,
Reposa o
Jolios 241 ¢
244 de la
propuesia.

el 1! de eneru
de 2007 y hasta
el 31 de
diciembre de
20417
Valor def riesgo
asegurado.
$173.480.000,00
Tomador:
STARCOOF
LTDA.
Beneficiarios:
ferceros
afectades. Obra
a folios 386 a
3933 399 408

2) Certificacidn
e la pdliza No.
120100000473
Tomador:
COOPERATIVA
DE
VIGHANTES
STARCOOP
LTDA.
Beneficiarios:
ferceros
Afectados.
Vigencia: Desde
Agusto 1°de
2005 hasia
Dictembre 16 de
2007,
Limite
aseguracdo;

S 1004 000,600
Reposa a folios:
394 398 de lu
propuesta.

de cinco (3)
afos,
Vigente dasde
el 3 de junio
de 20003 hasta
ef (4 e juaro
de 2008,
Reposa u
Jolios 230«
233 dela
propuesta

el 0 de julio de
de 2007 hasta ef
30 se septiembire
de 20007,
Valor del ricsgo
aseguracdo:
S173.480.000,00
Tomador:
VIMARCO
LTDA
Benaficiarios.
Terceroy
afeciados,
Reposa a folios:
29 A 4200 de Iy
propuesic.
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anierior, por
cianto sefinla
que va desde
agastn 1°de
2005, husta
diciembre 16 de
2007, folio 369.

Exte proponente fue requerido por la Secretaria Distrital de Ambiente, ef dia 3 de mave de 2007, pura resolver
ahservacion formdada  por el proponente VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA, gquien achvirtia la falta de
coneordancia entre fus vigencias de las pdélizas v la circunstancia de gque con ung mismo pdliza se esfirviese
amparando o dos compaiias integrantes de la UNION TEMPORAL GUARDIANES LIMITADA -STARPCOOP
L1024 - VIMARCO LTDA

En respiesta o dicho requerimiento la UNION TEMPORAL GUARDIANES LIMITADA =STARPCQOP LTDA -
FIMARCOD LTDA, aportd os siguienies doctmentios.

I

En relacion con la COMPANIA COOPERATIVA DE VIGHANTES STARPCOOP LTDA., e anevo No.
F20300001349 de la pofiza No. 120 100000473, &f cual vontiene it aumento dol timite del valor
asegurado de 1.300 millones a 1.500 millunes, asi se¢ denoming en su encabezado RENOVACION DE
SEGURO DE RESPONSABILIPDAD CIVHL. EXTRACONTRACTUAL, con vigencia desde ef 2 de febrero
e 20007 hasta of 1} de diciembre de 2007.

De la misma manera fa COMPARNIA COOPERATIVA DE VIGILANTES STARPCOOP LTDA., aporia
el anexo No, 120300001328 de ia poliza  No. 120 100000473, denominuda en su encabezudn
RENOVACION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: cun vigencia
descle el 31 de julic de 2006 hasta el 10 de diciembre de 2007,

fgnaimente la COMPANIA COOPERATIVA DE VIGILANTES STARPCOOP LTDA., allegé copia de la
potiza No, RC-129253, expedida por SEGURQS DEL ESTADO SA.. cun vigencia de 11 de envre de
2007 y hasta el 31 de diciembre de 2007

En relacion con la compafia GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD., ef anexa No.
1203000013549 de la poliza Ne. 120 100000473, ef cual contiene un awmento del limite del valor
aseguradeo de 1.300 millones a 1.500 millones, asi se denoming en su encabezado RENOVACION DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. EXTRACONTRACTUAL; con vigencia desde el 2 dv febrero
de 2007 hasta el 16 de Agosto de 2007,

De la misma manera lo COMPANIA GUARDIANES COMPARIA LIDER DF SEGURIDAD LTDA.
aporta el anexo No. 120300001328 de la péliza Na. 120 100000473, denaminado en su encabezacdo
RENOVACION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVHL EXTRACONTRACTUAL: con vigengia
desele el 31 de jidio de 2006 hasta el 30 de Julio de 2007,

Por tltimo. GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA, affegu fnalmente copia e
fa poliza No. RC-153216 expedida por SEGUROS DEL ESTADQ y sus anexos, con vigencio desee of 11
de enero de 2007 v hasta el 16 de agosio de 2007,

Chps e qidesi e $ 200 THRIEKI TS wangharer of (laredionios Oompafing Lider de Segrrodod ftefe, v Staredega, Je ciel prosgie v doseis it
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De fwdos estos docnmentos se desprende la exisiencia de una falta de concordancia y por lo tano inexactiiud
entre lay palizas aportadas por LA COMPANIA GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA., v
COOPERATIVA DE  VIGILANTES STARPCOOP LTDA, quienes iniegran o UNION  TEMPORAL
GUARDIANES LTDA - STARPCOOP LTDA - VIMARCO LTDA, teniendo en cuenia que las vigenciay de fas
patizas no coinciden con las vigencias de los anexos lanfo de renovacion como de ainianto de valor aporiadaos en
fa propucsta v em la respuesta al requerimiento efectuada por fa enfidad Anmte la ovidencin de estay
contradiceiones la entidad solicito directamente a la Compafiia de Seguros QBID Central de Seguros SA., se
certificard quienes eran los tomadores o asegurados de la poliza Noo 120000000473, sy porcentuje de
participacion, vigencia y cobertura para cada wno de fos asegurados. En vespuesia a la solieitud presentada por
fo Entidad, el dia 8 de mavo de 2007, la Compabia de Seguros QBE Cemiral de Seguros 8.1, certfficd que la
poliza de seguroy en mencion ampara a fos tomadores — asegurado: §) LA COMPANIA GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDPA., ii) COBASEC LIMITDA; v iiii COOPERATIVA DE
VIGHANTES STARPCQOP LTDA; el limite del valar asegurado: 315300 miflones  por vveato / vigeneia,
Heneficiario: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE ¥/O TERCEROS AFECTADOS ; Vigencia: Desde et 31
el ulio de 2000 hasta el 30 de Julio de 2047,

De fo antevior ye colige lo siguiente:

1. Falia de concordancia e inexactitud de la poliza y sus anexas lo cual consiitive al fenor de lo dispuesto
en el wimeral 115 v 1.2 literal b) de los pliegos de condiciones, causal de rechuzo al swminisirar
informacion inexacta, imprecisa o gue no corresponde con fa realidad

2. Teniendu en cuenla gue la vigencia de la poliza No. 12000000473 va hasta of 31 de julic de 2007, el
proponente UNION TEMPORAL GUARDIANES LIMITADA =STARPCQOP LTDA - VIMARCO 111A,
ha omitido cumpliv lo estipulado en el ariiculo 1°de la Resolucion 2792 de 2003 ¢ demdy normutividend
concordante, gie engc que la vigencia de la pdliza coincide con la vigencia de lu licencia de
Juncionamiento, amén de que a partiv del 1° de agosto de 2007, la entidad no tendria coberfura de este
riesgo, por lo menos en relacion con dos de los integrantes de la U, {o cral genera causal de rechazn
conforme a lo establecido en ef pliego de condiciones, en el numeral 1.12 literal 1} en concordancia con
el mumeral 1.2 del Pliego de Condiciones por pretermitiv lo dispuesto en el arficulo 1 de la Resolucion
2792 de 2003 que reglamenta el Decreta 356 de {994

3. Dela misma wmanera la vigencia de la pdliza No 067500293 de la campafiia de Seguros del Estado gire
cmpretra la Responsabilidad Civil Exiracontractual det integrante de la UT VIMARCO L. 'I'IM fambidn
tncumple el iérming de vigencia af tenor de lo dispuesto en el articulo 1 de Lo revolucion 2790 de 2003,
lo cual genera causal de rechazo conforme o lo esiablecido en ef plicga de condiviones, en of nnerad
P12 lieral 1 oen concorduncia con ef numeral 1.2 del Plicgo de Condiciones por prefermitic {o
dispuesio en el articuto | de la Resolucion 2792 de 2003 que reglamesia of Decrern 356 de 1994y
ey normatividad concordante.

4. e atra parte, la poliza es de caracter colectivo y ampara a un fercero gue 1o formc parfe de fa LT el
cue] ox COBASEC LIMITADA, y tiene limite con el aumento del valor de 13000 millones de pesos por
avento o vigencia, razon por la cuol en caso de presentarse un siniestro gue deba ser asumido por
COBASEC LIMITADA, se estaria rebafando o en algin momento dejando sin cobertura del riesgo a o
Secretaria Distrital de Ambiente, con lo cual se incumple lo estipulado wn el pliego, en tanio se
contraviene el Numeral 3.1.5 de foy pliegos.,
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Por lo amterior la observacién procede v en consecuencia se debe declarar ne admisible juridicamente fa
propuesia preseniada por el proponente UNION TEMPORAL GUARDIANES LIANTADA —STARPCQOP
LEDA - VIMARCO LTDA

8. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL SEPECOL. -
PROTEVES LTDA.

OBSERVACION
! “lacumplimienta al Decreto 73 de 2002,

Al verificar la oferta econémica de esta union Temporal, encontramas que la misima incumple
con los minimos establecidos en el Decreto 73 de 2002, especificamente en la tarifa uferfada
para el servicio de 10 horas diurnas lunes a viernes con arma, cove valor minimo de
conformidad con el Decreto 73 yp la Cirenlar 007 de 2003 corresponde al valor de
S1.097.924,70 y la union temporal chservada, aoferia para este item wr valor de S983 393, razdn
porla cual incumple juridicamente’ y debe precederse al rechazo de su oferta.

RESPUESTA

La observacion procede. Se verificé lo tarifo menvionada por el observante y en efecto incumple con lo
establecido en el Decreio 0173 de 2002 del Ministerfo de Defensa Naciona! y la Circilar 007 de 2003 de la
Superiniendencia de Vigilancia y Segwridad Privada, fo cual constituye causal de rechazo.

GBSERVACION

k! Formato No. 1 establecio lay CONDICIONES MINIMAS NECESARIAS, que debian ser
aceptadas por el oferente indicando ademds of folio de la propuesta en donde sefiala o anexa el
afirecimiento,

Los folios 43 v yiguientes contienen el formato mencionadeo, en el que no se encuentran los
wumerafes 141 a 117 incumpliendo lo requerido en el anexa y por fonio, quedando incursa ¢n
fa causal de rechazo contenida en el muneral 3.2.8 def Pliego de Condiciones asi: "Cuundo [u
propresia no cumpla con las condiciones minimas necesariay seftulodas en el Formate Ne. !
del presenie pliego de condiciones”

En consecuencia, solicitamos a fa entidad rechazar esta oferta”

‘7 Bogotafin indiferenda
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RESPUESTA:

La entidad wna ves revisado el formato, folios y numerales aludidos del pliego de condiciones, pudo
evidenciar que no corresponde a lo contemplade en los formatos y numerales incluidoy en ol Pliego de
Condiciones de la presente lictiacion. Por lo anterior lu observacion no procede,

OQRSERVACION

2. Una ver verificado el Formata No. 4 PRECIOS (ncluido en la oferiu se puda establecer que
para el ITEM 6° CUATRO (4) RECEPCIONISTAS, DE LUNES A VIERNES, INCLUIDO
FESTIVOS, EN HORARIO DE 8:6) AM A 6:00 PM, SIN INCLUIR FESTIVOS el subtoral
sefinludo por el oferente de $820.946,56 es inferior al minime establecido, et cual corresponde
a bet suma de 8864, 154,27,

En consecuencia, solicitamos a la entfidad rechazar esta oferta por apartarse del cumplimiento
de ta normatividad vigente en materia de tarifas para la prestacion del servicio de vigituneia,
en especial, fa contenida en el Decreta 73 defl 20027

RESPUESTA:

L entidad wina ver revisado el formate referenciado del pliego de condiciones, puda evidenciar gne no
guardy relacicn la observacion planteada con los formates y numerales incluidos en ef Pliego de
Condiciones de la presente Heitacion. Por lo anterior la vbservacidn no procede.

. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VIGH ANCIA ACOSTA LTDA,

OBSERVACION

i “Incumplimiento al numeral 518 POLIZA DE RESPONSABILIDADILIDAD CIVEL
FEXTRACONTRACTUAL
'

n
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Salicitamos o o entidod se ratifigue en cdlificacion de NGO CUMPLE o esie oferente por
incumplimiento juridico va que los Anexos de la poliza firmada por el tendor son fos que indican la
identidead precisa de la poliza a la que acceden.”

RESPUESTA:

Fronre o la ovbservacion planteada, la misme ha de atenerse a la respuesta dade a la nismd
vhservacion realizada por ef oferente VIGILANCIA ACOSTA LIMITADA, vista en la respuesta o fa
pregunta b la cnal determing lo signiente:

“De conformidad con lo dispuesto en ¢l pliego de condicienes en su onuneral 518 POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en concordancia con lo estimidada e of inciso 2° del
mameral 15 del aviienlo 25 de la Ley 80 de 1993 3 lo dispuesto en ef pardgrafo del articuln 1 del Decreto 2170
e 20002, se considera gque PROCEDE LA OBSERVA CION PLANTEADA, v en conseciencia se requerird of
proponente VIGILANCIA ACOSTA LTDA, para que deniro del términe de un (1) dice Iibil, alfegue los anexos
3 fas condiciones generales de la potiza de responsabilidad civil extraconiractual No. 168676, expedida of 20 de
mava de 2003, par ta Compafiia Seguros del Estado $.4..

Por to anterior, de allegarse oportunamente y deniro del término concedido tos anexos y condiviones generales
de fa poliza de respunsabilidad civil extracontractual, se deberd declarar ADMISIBLE JURHNCAMENTI, o
proponente VIGHLANCIA ACOSTA LTDA., enloque respecia a estu observacian ™,

Por 1o anterior la observacion no procede.

OBSERVACION

2. "De folios 178 a 179 presenta Certificados de Regisiro de precios del SICE incompletos yva gque
smite la presentacion del Registro de precio para el servicio de 12 horas divenas permunentes con
vgning, incumpliendo de esta forma un requisito juridico del pliego de condiciones gie 57 bien es cierfo
ox sefatado en el pliega de condiciones al numeral 5.22 como sibsunable, wmbiin loe ey gie su
orision no fue suhsanada dentro del idrmino pereniorio para este efecto, yue de conformidad con la
reglado en la Ley 80 de 1993 corresponde af periodo establecido para la evalneion de las ofertas,

tn indo caso, safva que la Entidad reguiera al oferente para efecfos de subsanur este requisito el
certificadn aportado deberd tener fecha de registro y expedicion anterfor ala fecha de cierre del
presente proceso pard ser fesfdo como valido o de fo contrario se constinnge en it udicion para
completar su oferta, situacidn taxativamente prohibida por la Ley 80 de 1993 v yue en consecnencia
wenerarta ef rechazo de la oferta.”
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RESPUESTA:

Tewiende en cuenta la habilitacién de la firma Vigilancia Acosta Lida, fa entidad procedida reatizar el
reguerimfenta respectivo del registro SICE, sicndo  menester tener en cuenta I respuesta suministroda al
uhservante en relacion con la abservacion I “incumplimiento al rumeral 5.22 REGISTRO SICLE o ta Propuesta
redfizada por fa UT. Guardianes Lida- Starcoop Lida. — Vimarce Lida. Por lo anierfor la observagion no
procede.

0. OBSERVACIONES AL RECHAZO DE NUESTRA OFERTA

OBSERVACION

“De conformidad con e! Informe de evaluacidn elaborado por Lo cntidad, nuwesira firma fue
cafificada como NO CUMPLE juridicameme por cuanio en el Certficadn de Fxistencia y
Representacion Legal expedido con fecha 3 de abril de 2007 no figura ef Represenianie Legol ni fas
fucultades para contratar conforme af mumeratl 5.2 del pliego de Condiciones. Al respecio ey
importante vhservar lo siguiente: a) La evaluacion de las ofertas presentadas ¢n exte proceso se realizd

sobre las copias aportadas de las ofertas y no sobre el original de las mismas, excepinando a la UT

CGUARDIANES - STARCCOP. VIMARCO, dado que este ultimo sofo aporié el original ¥ no cwmplic con
lu presentacion de las copias requeridas. Asi las cosas como quierda gue el procese de fotocopivae de
la oferta se efectia a través de wna sola cara de cada una de las hojas y las certificadoy expedidos
pur la Camara de comercio vienen en formato escrito en hoja tamaiio carta por fudo y fodo se
hace evidente que en las copias de lay oferias no figure el contenido del reveryo de la hoja.

Pe ofro lado, ef pliego de condiciones ul Numeral 1.6, Propuesta, indica "En caso de divergeneias
entre el original v las copias, prevaleceran los datos ¢ informacion gue se encuentren en el
original”, por fo que se hace pecesario que el Comiié Evaluador se reffera al orivinal de neestra
oferta en el folio 7y siguientes, donde se puede encontrar o toralidad de la informacidn
vegiterida por {a Entided para fa evaluacion de este ftem va yue of Certificado de Existencia v
Represemtacion Legal adjunto se encuentra en origina! y cumple con todos {os requisitos exigidos por
lar enticad,

En consecuencia soficitamas se verifique tal situacion y se proceda a lo habilitucion inmadiuta de

muesira oferia.’
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RESPUESTA: Cotejada la propuesta origingl del proponente VIGIAS DE COLOMBIA SRL L1024, aparece a
Jutins 7 a O la cerdficacion de que el representante legal de la socledad VIGIAS IS COLOMBIA SRILTIA, ey
o sefior JORGE ELIECER MURIEL BOTERQG, identificady con C.C. No. 193062768 fuualmente aparecen
sehatodes las faculiades de gue dispone el mismo, sin limitacion de funciones ni de couitia af de cialquier ofra
wettireleza e fe impida efecutar fos actos y contratos de la sociedad.

Por lo anterior, es procedente la obscervacion formulada v en consecuencia procede declarar ADMISIBLE
JURIDICAMENTE al proponente VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA, enlo que respecta a esta observacion

OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA UNION TEMPORAL GUARDIANES LTDA - STARPCOOP
LTDA - VIMARCO LTDA.

OBSERVACION

U vez revisado el informe de evaluacion inicial emitido por la Entidad, me permito realizar lay sigiicnies

apreciaciones.
1. "Bl pliego de condiciones en su numeral 3.1.10. INFORMACION FINANCHERA, cstablece: “En of caso
de las Uniones Temporales y los Consorcios los indicadores ye calewlardn con bave ey la stma aritmdticon
de tay partidas de cade uno de los integrantes... " (Subrayada fliera de rexta),

2.Posteriormente, ef numeral 7.2.2. VERIFICACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA, establece:
La capueidad financiera del proponente se verificard de acuerdo con los siguienies indicadores: Capital de
Trabajo_= Active Corriente — Pasive Corriente. Para que la propuesta sea ADMITIDA ol Capiicd de
Trabajo debe ser igual o mayor al 30% del presupuesio oficial estimado para la presente Contrafacion.
(Crhe aclarar que este no es un indicador sing que debe ser un valor expresudo en pesos). ()

Cada nao de loy imegrantes de los Consorcios o Uniones Temporales debe diligenciar individualmente 1o
Fatodoy Financieros a 31 de Diciembre de 20003,

En_el case de Ivs Consorcios_o Uniones Temporales los indicadores se calenlarin con base cu la swma
aritmética de las partidas de cada uno de loy integrantes, . (Subrayado y resallado fleera de fextol

Beasados en lo anteriormente expuesto, solicito se corrija ef informe de evaluacion en of siguientc sentidu,
De conformidad con lo expresado en el pliego de condiciones las siguientes firmas deben ser oljeto da

COrreeCion.
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“UNION TEMPORAL SEPECOL LTDA — PROTEVES LTDA.

Active Corviente SEPECOL LTDA:

Active Corviente PROTEVIS LTDA:

Swmatorig partidas Active Corriente:

Pasive Corriente SEPECOL LTDA:

Pasive Corriente PROTEVIS LTDA:

Searataoria Partidas Pasive Corriente:

813.441.351.775

S1.4005.933.610.47

$14.847.285.385,47

$5.360.612.846

3G86.876.646.64

36.047.489.492.64

Capital de Trabagjo: Sumatoria Partidas Activo Corriente (814.847.285,385.47) — Sumatoria purtidas

Pasive Corrienie ($6.047,489.492.64).

De acuerdo con lo anterior, el Capiial de Trabajo de fa Unidn Temporal es ofe 58.799.795.892.83 v 1o
e 54,399,897, 996,92 comao se encuenira extabiecido en ef informe inivied. ™

“UNION TEMPORAL GUARIHANES LTDA = STARPCOOP LTDA - VIMARCO LTDA,

Activa Corviente GUARDIANES LTDA:
Activa Corriente STARPCOOP LTDA:

Active Corriente VIMARCO LTDA!

S101298.307.895.

$3.987.088 970,

F17.052.018.240.93
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Sunratoria partidas Activo Corriente:

Pasive Corvignte GUARDIANES LTDA:

Pasive Corviente STARPCOOP LTDA:

Pasivie Corviente VIMARCO LTDA:

Sumuatoria Partidas Pasive Corriente:

531.331.415.106,93

B4 8008 185.326.

31794805017

$I2.551.705.271.83

ST 154.695.614.83

Cupital de Trabajo. Sumatoria Partidas Activo Corviente ($31.331.415.166.93) — Sumatoriv portidas

Pasivo Corriente (319.154.695.614.83).

De acnerdo con lo anterior, ef Capital de Trabajo de la Union Temporal es de SI2.176. 719,491,108 ) no
de $ 4.185.307.613.40 como se encuentra esiablecido en el informe inicial. ©

RESPUESTA

Esin observacion fie revisada y acogida por ¢l comité finunciero.

s e acwerdo con fo anierior, el Capital de Trabajo de la"UNION TEMPORAL SEPECOL LTDA —
PROTEVIS LTDA. es de $8,799.795.892.83.

o L] Capital de Trabajo de la UNION TEMPORAL GUARDIANES-STARCOOP-VIMARCO LTDA es

de $12.176.719.491. 10

*
i
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OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA VIGIAS DE COLOMEBIA SKL
L1704,

i A folio L7 al 120, obra resolucion No. (317 de fecha 17 de Junio de 2003, por medio de fa caat fa
Stiperintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada awiorizca lu wifizacian e medioy fecnoldgicos a
través de diferentes equipes, deniro de tos cuales se encientran fos gue se regiferen para (o presiaeion
def servicio en las instalaciones de la Entidad. (Resolucion ne vigente a la fechu de cierre),

A jfolio 114 al 116, ebra Resolucion No. 01078 del 24 de Marze de 2066, por miedic de la cual la
Superintendencia de Vigilancia le renueva la licencia de funcionamiento por ef términe de cinco (03)
afios 3 en fa cnal se expresa que le autoriza la wilizacion de medios tecnoligicos, mdy we hace
refervicia a que equipos especificamente se refiere la auiorizacion,

Como puede evidenciarse a la fecha de cierre del presente proceso, la firme en mencinn no posee
autorizacion vigente para la presiacion del servicio de vigilancia con fu wtilizacidn e medioy
tecnoldgicos a través de fos equipos que requiere lo Entidad para Ta presiacion del servicio, todu vez
que segiin (o expuesto anteriormemie, la Superintendencia en el momenio en yue renovd fu licencia dz
Juncionemiento en ningun (Sic) de sus paries menciond y auitorizo expresamenie la wiilizacian de estos
equipos, maxime cuando la Resoluncion donde avtorizo taxaiivamente estos equipos fue enanady antes
de la renovacion de la ticencia de funcionamiento.

De acuerdo con lo anterior, e permite soficitar se califique la propucsia comu NO CUMPLE
JURIBICAMENTE y se proceda o RECHAZO par no dur cumplimicnio a fo estublecido on el
munieral 3.1.9. del pliego de condiciones gie establece: ™. Las licencias, persisos o auforizaciones
respectivas deberdn esiar vigentes u lu fecha de enirega de la propuesta. La omision de estos
dacumenios, ta falte de vigencia de tu licencia o gue en la misma no se contemplen ta totulidud de los
equipas, frecuencias o_medios tecnoldgicos que lo requieran ne_es subsanabfe y I propuesta serd
recliazady * (Subrayado v resaltado fuera de texto), v el numeral 112, CAUSALES DE RECHAZO DIE
LAS PROPUESTAS, item ¢ que establece: "Cuanda el proponente nu cuwiple con loy requisitos
mininios purg participar sefafados en lox numerdles... 3019 . de {os pliegas e condiciones”, toda ve:
glre xf bign ey clerte la firma en mencion tiene wintorizada la wiifizacion de medios teenolouicos, no se
crcneniva espresamente  ulorizada para wilizar los medioys v eqripes regneridos,  condieidn
expresumente sefialada en el pliego de condiciones para ser adniisible juridicamenie,

Como ejemplo de ello fa SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, puedce también remitivse af
proceso realizado por la Secretaria de Gobierno del Distrito del presente uho. en donde algunos
propanenies fieron RECHAZADOS por no cumplir explicitamente esta condicion plasimada en el plicgo
de condiciones. el eual es ley para las partes.

RESPUESTA:

Do conformidad con o establecido en ef pliegn de condiciones moneral 3.1.9, fu firma I'IGIAS DE COLOMBIA
SRL LTDA aporta Resolucion No. 01078 del 24 de Marzo de 2006 por medio de fa cval (o Superintendencia oz
Vigdancia y Seguridad Privada venweva su Licencia de funcionamiento por el término de cinco (05) aitos en la
cital se encuentra incluide lo autorizacion para presiar el servicio con medios tecnoligicos, entendidndose
incluida en esta expresion ef universo de equipos y sistemas tecnolégicos necesariox pava prestar ef servicio de
24
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vigitanciy,  cumpliendo con las exigencias comempladas en el pliego de condiciones. Por o anterior fa
whservavidn no procede.

OBSERVACION

2. A folie 154, obra compromiso del represemtonme fegal de la firma en mencion con vespecio a la
Cobertira de riesgo ofrecida por evento, Ia cual es de 25 SMMLY.

El numeral 7.2.8.3 del pliego de condiviones establece que el mavor puniuje lo abtiene el proponente
yue acredite una cobertura de 25 SMMLYV en adelante, por lo que los proponenfes VIGILANCIA
ACOSTA LTDA, UNION TEMPORAL SEPECOL LTDA - PROTEVIS LTD4 y lu UNION
TEMPORAL GUARDIANES LTDA — STARPCOOP LTDA — VIMARCO LTDA, afrecimos ¢n fa
propuresta una cobertura de 20 SMMLY por evento, par lo gue segiin la cullficacion por rangos obiienen
un purinje de 300 purtos, mientras gue lu firma VIGIAS DE COLOMBIA obtiene un punfaje de 230
puntas, teniendo en cuenta gque realizo si offecinmiento de acuerdo con ef rango de 200 a 25 SMMILY."

RESPUESTA:

£n efecto, el mumerad 3.21 del pliego de condiciones establece: "COBERTURA DI RIESGOS: L propuiente
debera allegar de manera expresa en su propuesta ung cobertura de riesgo desde [ a 25 SMMLY por evento, I
ducimento de ofrecimiento deberd estar debidamente firmado por el Represenianie legal del proponenta en oy
ierminos indicados en el numeral 4.5 de los presente Pliego de Condiciones.

Ef pumeral 7.2.3.3 del pliego de condiciones COBERTURA DE RIESGO establece: " Lu entidod otorgard puntos
of proponente que oferte una mavor cobertura de riesgo con ocasion de perdidas de bienes objelo de custodia p
vigitanuiv, conforme a la siguiente tabla:

VALOR EN SALARIOS MINIMOS PUNTAJE
DET A 10 SMLMV Hif pundos |
De 1A 15 SMLMV fj()'prm:';'- o
De 15 a 200 SMLMV 200 punitos

De 20ta 25 SMLMY | | 251 prnios

Pe 25 SMLMV en adelunte. T 3})[’} purrm:\' o
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Sin embargo, la observacion ne es procedenie ya gue la propuesta no fite evaliada en la evednacion prefiminar va
e ye encontraba inadmifida,

GESERVACION

3. En relucion con los numerales 3.1, 7.2.3, 7.2.5.1 p 7.2.8.2. del pliego de condiciones, concernientes o
ia EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, nos permiiimos resaltur lo siguicine sobre las certificacionas
de experiencio aporiadas por este gferente.

A folio 21 obra certificacion expedida por el DANE, con fecha de inicio el 29 de Marza de 2001 y de
Jinatizacion el 13 de Mayo de 2003

El numeral numera 3.1, establece: “Acreditar una experiencia minimo de cinco (03 aios, en
actividades iguales o similares al objeto a contratar, mediante certificaciones de contratos que sumados
acrediten una cuantta equivalente ol 70% del Presupuesto Oficial Estimado. dirante los titinios seis
(6) afios contados @ partir del cierre. " (Subrayado y resaltado fuera de texic).

De acrerdo con lo anterior, fas ceriificaciones aceptables para ser evaluaday corresponden a confratns
gue hovan sido iniciados a partir del 12 de Abril de 2001 al cierre de la ticitavion (12 de Abril de 2007),
pot fo que la certificacion en mencién NO CUMPLE, teniendo en cuenta que st fech de iniciacion fire
el dice 29 de Marzo de 2001, fecha anterior a fa establecida en ef pliego de condiciones para ser fenida
SR Ce A

RESPLESTA

Una vez efectuada la revision de las certificaciones se observa que {a evaliocién se vealizd tomando en ciente el
pliega de condiciones el cual establece en s numeral 3.1 7 quienes deberdn  acreditar wna experiencia
ninima de eineo (3 afios, en actividades iguales o ximilares al objero a comratar, medionte certificaciones de
contratos que sumados acrediten una cuantia equivalente al 70% del Presupuesto Oficial Estimado, durante los
witinas seis (6) afios contados a partir del cierre del presente proceso™

Lo upterior se aplica fumande en cuenta o certificacion a partiv del dia 12 de abrit de 2001, Por fo apierior fa
observacidn ne procede.

OBSERVACION

Adicionatmente. lay siguientes certificaciones no pueden lenerse en cuento por las racones expuesias a
coslinuacion.

Fotio 22. DANE. La certificacién fue expedida el dia 26 de Enero de 2004 v la fecha de finalizacion del
contrate fue el dia 14 de Febrero de 2004,
RESPUESTA
26
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Uit ves revisada la evaluaeidn preliminar realizada en este aspecto, se observa e dicha cortificacion se (o
para ef tiempo v valor total de ejecucidn y no hasta su fecha de expedicion. Dadu que dicha ceriificacion no
estublece el valor ejecutado a la fecha de expedicion de la cenificacion lo cual es nno de fox requisitos a tener en
enenta en cada certificacidn, no es posible volidar la informacion contenida en esia por o cual no serd tenida en
cwenta en lu verificacion v evaluacion de experiencia. Por lo anterior la observacian procede.

OBSERVACION

Folio 29. SECRETARIA DE SALUD. La ceriificacion fue expedida el dia 10 de Abril de 2006 y ta
Jecha de finalizacidn del contrato fire ol dia 02 de Mayo de 2006.

RESPUESTA

{fna ves revisada la evaluacion preliminar readizada en este aspecto. se observa que dicha certificacion se lomi
para el tlempo v valor total de ejecncién v no hasta si fecha de expedicion. Dada gue dicha cevtificacion no
estabiece el valor efeciado o la fecha de expedicidn de la certificacion, o cual es uno de loy requisitas a tener
en cuenta en cada ceriificacion, no es posible validar la informacién comtenida en esia por lo cual no serd lenida
en cuenta en la verificacion y evaluacion de experiencio, Por lo anterior la observacion procede.

OBSERVACION

Folio 30, BENEFCENCIA DE CUNDINAMARCA, La ceriificacidn fue expecdide ol dia 29 de Agasto
dle 2005 y af (Sic) Jecha de finalizacion del contrato fue el dia 28 de Diciembre e 20035,

RESPUESTA

Unu ves revisada la evatuacion preliminar realizada en este aspecto, se observa gue dicha certificacion se tomi
pera el tiempao y valor totad de efecucion v no hasta su fecha de expedicion. Deado gue dicha ceriificucion o
extabiece el valur ejecutado a la fecha de expedicion de la certificacidn, lo cual ey uno de fos requisitos o lener

e cliente en cada certificacion. no es posible validar ta informacion contenide en esia por fo cual o serd tenida
e cueita en la verificacién v evalwacion de expariencia. Por o arterior la observaeiti procede.

OBSERVACION

g

tolivy 34 INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, Lo ceriificacion fie expedida el dia 26 dz
Aguste de 2005 v al(Sic) fecha de finalizacion del contrate fue ef dia (1 de Febrero de 2006,
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[,

RESPUESTA

ting ves revisada la evaluacion preliminar realizada en este aspecio, se observa que dJicha cerfificacidn se fontd
paret of tiempo v valor toial de efecucidn y no hastu su fecha de expedicion. Dado qire dicha cortificacidn o
wstahlece of valor ejecutado a la fecha de expedicion de la ceriificacion, 1o cual es wio de fos requisitos o tener
it cuenta en cada certificacion, ro es posible validar la informacion contenida en esia por lo cual po serd lentda
e crienta en fla verificacion y evaluacidn de experiencia. Por fo anterior la observacidn procede,

OBSERVACION

Folia 35 INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA. La cersificacion ne expresa la fecha de
expedicion.

RESPUESTA:

tlaa ves revisada la evaluacion preliminar realizada en este aspecto, se observa gue dicha certificacion no ticne
Jecha de expedicion lo cual no es requisito para la validaecion de la informacion en efla comenida. Por o
corteriar fa observacién no procede.

Sin embarpe esta establece que se otorga durante la ejecucion del comrato por lo que no es posible establecer
wt tienipe v vator ejecutado por to cual no serd tenida en cuenta en la verificacion y evaluacion de experiencia,

OBSERVACION

Folio 24, CONTRALORIA. El cantrato se encuenira en ejecucion a la fecha de cierre del proceso 1 a
pesar de que es expedida el dia 12 de Abril de 2007 fecha de cierre del presenie proceso, wer reporic el
vafor ejecutado a esta fecha, Su fecha de terminacion es el dia 29 de Julio de 20007

Como puede evidenciarse, lay certificaciones en mencién fueron cxpedidos antes de la fecha dz
finatizacion del contrato; es decir gque las mismas se encontraban en efecucion ol moments de s
expedivion. tal como se evidencia en el folio 35 donde se manifiesta que el contratu se encontraba en
efecneion, :

Es menester recordar que el pliego de condiciones en su numeral 3.1, vstablece: ™. durante fos
tiitimos seis (6) afios contados o parfiv del cierre del presente proceso.”” £ numeral 5.0, establece
denire de fos requerimientos gue deben conmener las certificaciones. "Valor del contrata {Votal
Ejeentado)”. El numeral 7.2.3. esiablece: “El proponente debe acreditar a experiencia minint
requeerida exigida en ef nimeral 3.1 de Tos preseates Pliegos de condiciones, mediante certificaciones
expediday en los términos ¥ condiciones previstuy en el nameral 5.6, Luy propuestas que no Sean
admitiday en exta verificacion, no podrin comtinnar con el proceso de verificacion y evalnacion
contemplade en el presente capitulo™.
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RESPUESTA

{ina vez revisada la evaluacion prefiminar realizady en este aspecto, se observa gue dicha cortificacion se toms
pera el tlempo v valor total de ejecucion v no hasia su fecha de expedicion. Dado qre dicha certificacion na
siahteee ¢f valor ejecutado a lu fecha de expedicion de la certificacion, lo cudl s uno dv oy reguisifos o fener en
Cuenta en cada certificacion, no ex posible validar fa informacion contenida en esta por {6 cnal Ro serd tenida an
cacnta en fa verificacion y evaluacion de experiencia. Por lo anterior la observacion procede

OBSERVACION

Pasteriormente, el mumeral 7.2.5.1. establece: "Se__evaluard _con _un _ nidxine de DIEZ (1)
certificaciones por propenente, de contratos realicados durante los tiltimos SEIS (6) afios confadas a
puriir del CHERRE de la ticitacion... Las certificaciones aportadas deben rewnfr ent forma frdividual
tos requiisitos minimos especificados en el numeral 5.6, de los presentes pliegoy de condiciones ™

Teniendo en cuenta gue para efectos de ser evaluadas coda una de las certifieaciones debion cumpliv
con la estabiecido anferiormente, me permito solicitar no tenerlas en cuente, toda ves que las miynias
fueron expedidas con anterioridad o la fechea de terminacion def respectivo comratn, evidencidadase de
esta forma ¢l incumplimiento de lo condicion establecida en cuanto a lu accediiqeion de contratos
redlizados con amterioridad a la fecha de cierre del proceso de seleccion v no gue se enconirasen ¢n
elecucion; par ende, para ser objeto de evaluacion, lay certificaciones e loy comtratos o aereditar
debian ser expedidas con fecha anterior u su finalizacion, can el fin de aercditar que los mismos a la
Jecha de cierre va se encuentran totalmente efeciiados y a satisfaceion.

Adicionatmente y acogiéndonos o lo establecido en el pliego de condicioncs el cual es Ley para las
purtes, me permito solicitar se tengan en cuenia tan solo diez (1) certificaciones de expericacia comn
se encentra establecide y no lay quince (15} aportadas por este proponente.

De acuerdo con ello v teniendo en cuenta (Sic) que fas certificaciones en mencian no pueden ser teaidas
en cuenta para ser evaluadas, me permito solicitarse proceda a culificar la propuesta como NQ
CUMPLE JURIDICAMENTE, tenicndo en cuanta gue fa firma en mencion no da cumpiiniento con el
requerimionto minimo establecide en ¢l numeral 3.1, v el muneral 3.6, que fija que en caso de
preseptarse cerlificaciones con raslapos, solamente se lendran en cueaia ot ves el ffempo dz
gjecucion, tada ves que acredita un Hempo de experiencia general de DOS (2} ailos y BIEZ (10) meses
3 e de CINCO (05} afios minimuo ¥ dos (2} uffos de experfencia con canfnay 3 e nids de fres (30 pard
efectos de obfener la totalidad del puntaje gue otorga este item, por lo gue solicito se doe uplicacion a lo
establecida en el mmmeral 1,12 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS, cspecificomente
titeral e} que extablece: "Cuando el proponenie no cumpla con los requisitos minimos para pariicipar
sedaladoy en los numerales 3.1, " literal g} “Cuando se incvera en algona de las onlisivnes o
defivienciay sefatadas como causal de rechazo en fos capfiulos 39y 5% de los pliegoy de condiciones” v
fiteral ) "Cuando el proponrente no cumpla con los requisitos minimas [deaicos deseritos en los
presentes pliegos de condiciones”
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De ucuerdo con fo anterior. solicito se proceda al RECHAZQ de fu propuesta dentra del presente
proceso de seleceion. ™

RESPUESTA:

tiner vez revisada la evaluacion preliminar realizada en este aspecto y recalculada lo experiencia minima dg
aewerdao a fo establecido en el pliege de condiciones, se observa gue el proponente cerfifica 4 afios, 11 meses v
21 dias de experiencia, por lo eual no cumple con lo establecido en el numeral 3.1 def Pliepo enlo refacionado o
bu experiencia minima de cineo (5) aitos, por lo que se procede af RECHAZO de o propeste. Por o anferior L
ubservacion procede,

OBSERVACION

4. “Soficite se verifique de este proponente lo concerniente of cumplimiento del numerad 5.22 REGISTRO
SICE, todu vez que no aporta junto con la propuesta el registro correspondiente a fos medios tecnologicos u
summitsivar durante fa ejecucion del contrate en las instalaciones de la Entidad. '

RESPUIESTA

La vbservacion planteada NO ES PROCEDENTE, toda vez que la entidad no soliciid of suministro de este
servicio dentra del pliego de condiciones.

OBSERVACION

5. “Este proponente no asume explicitamente el compromiso anticorrupeion y el procese de integridud
referido en el numeral 6.9 del pliego de condiciones, por fo gue solicito se proceda al RECHAZO de s
propresta”

RESPUESTA:

5 hien ta entidad enuncid en un aparte del numeral 6.9 del pliego de comdiciones, csta manifestacion, no sg
incorpore dentro del pliege el respectivo anexo,  ni tampoca  se solicit dentro de los documentos de la
propuesta sefalados en ef Capitilo 5 del pliego, ni se establecié como causal de rechaza esta cireunstancicr en el
numeral 142 del pliego, por to cual dando aplicacion of Principio del (n dubiv pro aclione, en of evemo de
generarse una frcongriencia o confusion dentro de los textos del plicgo de condiciones, cansado par fo
Administracion, elfo no constituyve titwlo suficiente para exigiv a los proponenfes la presemacion de un
documenta cuva obligatoriedad no quede clavamente determinada en el pliego. Por o expuesio la observaciidn
N es procedente.
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OBNERVACION

6. “Lf CAPITULO 4 REQUISITOS MINIMOS, establece: "El proponente debe cumplir con todos los
requisitos técnicos exigidos en el presente capitute”. Deuntro de este capltulo se cocuenive ef muneral 4.4.2
COBLIGACIONES DEL CONTRATISTA® vifieta 9, que establece: "El personal que of conratista desting
para la ejecucion del objeto contratado en calidad de de Vigilame ylo supervisor, deberd acreditar ta
aprobacidn del curso avanzado de vigilancia del cicle para vigitante y supervisor en los términos del
articuto 3 de la resolicion 02596 de 2003 de la Superintendencia de Vigitancia v Seguridad Privado,
mediante copia  def  certificado  expedido por fa escuely o el Departanienio de  capueitacion
corvespondiente”. :

fenalmente la Videta 10, establece: “El persanal que se destine pava el desempeio de funciones de
ranejadar canino deberd acreditar ta aprobaciin del carse bdsice del cicle para manejador canino.. "

Posteriormenie, ef numeral 7.2.‘4. VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS MINIMOS, establece:
“Ef proponente debe acreditar los requisitos técnicos minimos exigidos en ef Capitnlo 4 dc foy presentes
plicgoy de condiciones .. El proponente que no supere la verifieacion téenica, na yerd lenido en cueirta pora
L eviluacion de experiencia especifica, cobertura de riesgo, multas del proponcite v cortificacion de
calidad.... " (Subrayado firera de texto).

Adicionalmente, como evidencia de fos dos (2} procesos contractuales inmediatamente anferioves of
presente, la Entided siempre manifests en las respuestas a las observaciones que resultaba clore que ka
acreditacion de la capacitacion para vigilantes ¥ manefadores caninos debic hocerse por parte e loy
proponenies, situacion que puede verificar la SECRETARIA DISTRITAL DEE AMBIENTE en fos doy
provesos anteriores y en nuestra propuesta en fa cual ST ACREDITAMOS LA CAPACITACION DE
TODO EL PERSONAL DE VIGHLANTES, SUPERVISORES Y MANEJADORES CANINGS, il como

fu exiylon los documentos del proceso.

Asi tas cosas, es evidente que estos requisitos de capacitacion deblan acveditarse en la propucsta, fal como
lo hicimos en la myestra, por lo cual, yoliciio respetnosamenie a la entidud calificar fa propuesia de este
proponente como NO CUMPLE TECNICAMENTE denivo del presente procese de seleceion v se proceda
asu RECHAZO.”

RESPUESTA.

St hien ex cierto, ef numeral 7.2.4. VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOY MINIMOS, establece que ¢l
proponenty debe acreditar fos requisftos téenfcos minimos exigidos en of Capitulo {0 dehe aclararse gue el
muneral 44,2 "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA", no obstante se encuentra incluicto en el capitulo 4, hace
referencia espectfica a lay obligaciones gue adgquiere la empresa adfitdicatariu del presente provese ficifatorio,
pordanto, po corresponde a requisitos que debian ser acreditadoy por oy proponenies.

Si bien la entidad ennncic en un aparte del mumeral 7.2.9 del pliego de condiciones la manifesiacian: G
propunente debe acreditar los requisitos tdenicos minimuos exigidos en ef Capitvlo 17 dicha exigencia no sz
incorpore dentro de los documentos de la propuesta a los cuales hace mencion el Cupitulo 5 del pliego, por lo
cied dando aplicacion al Principiv del indubiv pro actione, en el evenfo de generarse g incongroencio o
confusion dentro de los textos dei pliego de condiciones, causado por la Administracids, ello no constituye Hitdo
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suffciente para exigic a fos proponenies la presemigeidn de un documenta ciuva oplignoriedad no queds
claramenie determinada en el pliego.

fonalmente ey pertinenie reilerar que en el cupitulo 4 no se encontraban obligaciones del proponenie. simo del

Jutura contratista lus cuales solamente son de obligatorio annplimiento para el adiudicatario del procese.

Por o expuesta la abservacidn no es procedente.

OBSERVACION

7. bt mnieral 4.4.2 flem PERSONAL CON MEDIO CANING, establece; " El propoenente deberd presenitar
of codigo tnice de identificacion de cada canino que relacione en su propuesia a través de un microchip
insertado en ef canino ef cual es asignado por la Superintendencia de Vigiluncia de Seguridad segin
rasolucion 239% de 20037 (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con fo anterior, solicito se califique ta propuesta come NO CUMPLE JURTINCAMENTE y su
jrocedu a su RECHAZO por no dar cumplimiento o wna condicion expresa pare el proponenie, ™

RESPUESTA:

El mimeral 4.4.2 del plicgo de condiciones, si bien habla de las obligaciones del comratista, al referivse al
PERSONAL CON MEDIQ CANING en su vifieta tercera manifiesta en forma expresa giie KL PROPONENTE
deberd presentar ef codigo unico de identificacion de cada canine que relacione en su propuesta a (raves de it
micrachin insertado en el canino el cual es asignado por la Superintendencia de Vigituncia dv Seguridad segin
rexeducion 2599 de 20037, dicha exigencia no se incorpord dentro de los documentox oo la propuesta o {ns
cuales fuce mencion el Capitulo § del pliego. por lo enal dando aplicacion al Principio del in dublo pra actione,
cir ol evento de generarse una incongruencia o confusion dentro de los textos del plicgo de condicioncs, causadn
por fa Administracion, elfo no constituye titulo suficiente para exigiv a los proponenies fa presemtacicn de wi
documento cuva obligatoriedad no queds claramente determinada en el pliego. Por o expuesia la observaciion
Hu ey provedente.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEEMPORAL SEPICOL LTDA —
PROTEVIS LTDA.

OBSERVACION

{4 folio 22 al 34, obra Estadss Finoncieres de la firma SEPECOL LTDA, firmados por el sefior
REINALDO ROJAS como Representante Legal p DAVID CARDOSG COBOS en Calidad de Revisor
Fiscal
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La firma en mencion vo acredita la condicion de Revisor Fiscal de ta persona que firme v cortifica los
Fxiados Financiercs, toda ver que segin certificado de existencia y represemtacion legal que vbru a
folia 7y 8 de la propuesta, se puede evidenciar que la persona que eferce este cargo os CLARA INES
SANTANA VELASQUEZ.

D¢ acwerda con lo anferior solicito se colifigue la propuesta como NO CUMPLE JURIDICAMENTE v
se proceda a st RECHAZO. ¥

RESPUESTA:
Nov ye acoge la observacion por cuanio revisados los folios 22 al 34 se evidencia que of revisor fiscal que Jirnio
fox estados finuncieros de la Firma Sepecol Lida. corresponde a Ariel Ahumedo y no g David Cardosn como se

menciona afli, asi mismo los folivs 7 v 8 correspanden a fa firma Protevis Lida. v no a fo firmea Sepecol L, Por
fo anterfor fa observacion no procede.

OBSERVACION
2. A folio 64 obra conciliacion fiscal de fa firma SEPECOL LTDA, la cual no se encientra debidamiente
suscrita por el representante legal, contador piblico y revisor fiscal, incumpliondn de vsia manera con
lo establecido en el numeral 5.7.7, del pliego de condiciones.”

RESPUESTA.

La observacidn procede,

OBSERVACION

3. A Jolia 90, obra certificacion de experiencia emitice por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S A.
ES.P. Al vespecio solicita se verifique esta certificacion, fenfendo en cuenta lo sigiiente:

Kl valor inicial del contrato es dr;' 8$7.638.169.7.40,

Posteriormente establece gue ef valor del contrato inicial fefecttado ¥ pagadal fue oe 58.465.332.966.
Segwidamente, indica gue hbo wna prarroga No. |, por valer de §9.279.714 383

Pravroga No. 2, por valor de 810.415.732.758

Vidar Total del Contrato: $28.1604.000.339
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Come se puede observar el contraly reporta 2 prarrogay, las cnales supeioun en mds oo un 200% ef
valor inicial del contrato.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito verificar la informacion alii reporiaca, teniendo en cuenia g
de conformidad con la normatividad legal vigente en materia de comratacion aspecificamenie con la
Lev S0 de 1993, ninguna Entidad Estatal puede contralar por un valor mgpor a la milad del
infcialfmente contratado.

Adicionalmente, dicha certificacion estublece que los valores efecitfados a Marzo 31 de 2006, son:
Sepecof 33% 8§9.204.120.112, Atempi 33% $9.294. 120,412 y Atempi de Antiogiia 34% $0.375.760.113,
Teniendo en cuenta que el contrato lermind el die 02 de Mayo de 2006 y que ol valor de fu sumetoria de
fos tres imtegrantes que conformaron la Unidn Temporal ex el vedor iotal del contrate inicial mds las
dlos provrogas, no debe entenderse entonces que este volor fue el efecutado a fa fecha de finglizacion del
conirato, es decir 02 de Mayo de 20006 v no a 31 de Marzo de 20006.

De acuerdo con lo anterior, claramente se observa gue esta certiffeacion presenta varfas
inconsistencias y que induce a error a fa Entidad, por lo gue soliciiv no seu tenidu en cuenta para
gfeeios de evaluacidn de fa experiencia del proponente.”

RESPPUESTA

Uinc vez revisada la evaluacion preliminar realizadu en este aspecio, el comité confirma o evaluacion dada o
exict centificacion y aclara gque la misma cumple con lo establecido en ef pliego de condiciones en refacion con
lus certificactones que debian aportar los proponenies, de otra parte conviene sefalar gue no corresponde o la
Secretarta Disirital de Ambiente, pronunciarse yobre fa legalidad de fas adiciones def confrote ofjeto de fo
certificacion, por lo cual se presume valida por reunir lus requisitos formales osioblecidos en ef pliego,
ertendiendose ademds gue los aclvaciones de los particlares se encuentran amporaday por ol principio
constitucioneal de fa buena fe. Por lo anterior la observacidn no procede

OBSERVACION

4. A folio 107 al 110 obra Resolucion No, 02049 del 22 de Agosto de 2002, por medie de la cual se
renueva la fivencia de funcionamiento por cinco (3} afios ¥ en lu cudal se exiablece qie el represemiunte
fegal de la firma SEPECOL LTDA es el sefor JAIROD MANTILLA. Este proponente no aporia resofucion
emanade por lu Superintendencia de Vigilaneia y Seguridad Privada en donde se evidencia que of seitor
EDUARDO MARTINEZ HERRERA ex el representanie legal,

Be acierdo con la anterior solicito se califigue la propuesta como NO CUMPLE JURIDICAMINTE y
se proceda a xu RECHAZO deniro del presente procesa de seleccion.”

RESPUESTA:

La Reprexentocion legal de una sociedad se acredita con el certificado de existencia v representacion expedida
porta Ceamara de Comercio de la cludad de Bogotd, y en el caso de SEPECOL LTDA. ta misina se encueiitia
34
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acreditada a folio 5 a 6 Vie., de la propuesta origingl presentada por la U T, SEPECOL LTDA - PROTEVIS
LTHA. v por tamto @l tenor de fo dispuesto en el numeral 39 del avticulo 86 def Cohdigo de Comercio, exte es el
documento valide para acreditar dicha cafidad. Si bienr es eierto el cambio de represenicnic legal debe ser
aitnrizade por la superintendencia de Vigifancia of tenor del la estublecido en el articulo 6 del decreto 2433 e
1993, esie requisito neo se incluyd dentro de los documenios o aportar por ef proponenic esiabfecidos on el
capftuto ciace ded plieso de condiciones. Por lo anteriormente expuesio la observacion no procede,

OBSERVACION

3 A folio 221 obra Pdliza de Responsabilidad Civil No, 121828 uporiadu por T firma PROTEVIS
L1004, Como bien se puede ohyervar ¢f documenio no se encuenira debidamente firmada por el
represemtanie legal de la empresa v a su ver no eruncia todos fos amparos que cobre dicka péliza. Por
airu parte es importante precisar guc ef documento aporiado es un anexe de mndificacion de la cifada
pediza, mas no aporta la Poliza de Responsabilidad Civil Inicial de ta compedtia. D¢ acnerdo af mmieral
3548 POLIZA DE RESPONSABILIDAD CiVH. EXTRACONTRACTUAL, lo Unidn Tempuoral sz
encuentra incumpliendo con este numeral por o cual seficito calificar la propuesta como NO CUMPLE
JURIDICAMENTE dentro del presente proveso de seieccion.”

RESPUESTA

Observada la documeniacion presentada por fa U.T. PROTEVIS LTDA-SEPECOL LTDA, encontramay que el
propunente preseatd los siguientes documentos: i} El miembro de la U SEGURIDAD LI PENTAGONO
COLOMBIANG LIMITADA SEPECOL LTDA., presentd La poliza de responsabilidad eivit extracontraciual No.
76486, con su cardiula, certificacion de pago, certificados de modificacion, Anexe o la poliza de exclusion de
coberturas relaifvas al reconocimiento de fechas, v definicion de coberturas, lo cual ye puede apreciar a folios
200 219 i) El miembro de la U T, PROTEVIS LTDA, como bien lo hace ver ¢f vhservanic, no presenio o
piliza de responsabilidad civil extracontractual, ni acredité la certificacion de pago, i fampoca ailegd con los
docrmentos gre acrediten los anexos y las condiciones generales de fa misara, o cual coniraviene alieriamente
o reglado en el mumeral 3.18 de los pliegoy de condiciones, el cnal establece e cady uno de los mieimbroy e
i U o consorcio que presenfe propuesia debe preseniar y allegar copin de {a pdliza e seguro de
responsabilidad civil extracomtractual de que trata el decreto 356 de 1994 en este eventa, PROTEVIS L4,
micnbra de fa U, sole presento documenta titulado: “CAMBIO DE SUMA ASEGLIRADA - OBLIGATORIA
FXIGIA POR LA SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA (Folio 221 a 222) v afvo titulado: CAMEBIO SIN
COBRO DE PRIMA - OBLIGATORIA EXIGIDA POR LA SUPERINTENDENULY (38 VIGILANCIA o cual
conforme 1o regula ef articulo 1043 del Cédigo de Comercio que dice: “ARTICULOD 143, ELEMENTOS
ESENCIALES Son elementos esenciales del contrato de seenro:

1) Kl interés asegurable;
20 £ riesgo asegurable,

14 La prima o precio del seguro, y
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p La obligacion condicionaf del asegurador.
£ defecto de cualguiera de estos elementos, of conirato de seguro no producirG efecio alginig ™

Del curcitisis do esta rorma, podemas manifestar que los documentos allegados por este wniembro de fu U1, no
crmple con las exigencias de que trafa la norma anierior y menoy cor lus documenios o fos cuales se rofiere el
articuto 1047 del Codigo de Comercio, y an virtud de elfo el documento requerido en ol numeral 318 det pliego
de condiciones ne se allego en loy (érminvs sefaladus en ef pliego ni con las formalidades de que traran las
aormays del cddige de comercio,

Ler emision o ne presentacion de ese documento no es subsanable y genera el rechazo de la propuesia, af tenor
de o regidado en numeral 112 y 518 del pliego. Por lus consideraciones antes expuesias LA OBSERVACE ON
PLANTEADA ES PROCEDENTE, Se debe considerar lu propuesta presentada por lu UNION TEMPORAL
SEPECOL LTDA - PROTEVIS LIMITADA COMO NO ADMISIBLE JURIDICAMENTE.

OBSERVACION

6. “Solicito se verifique de este proponente lo concerniente ol cumplimiento del mnmeral 5.22 REGISTRO
SICE. inda vez que ninguno de los integranies aporta junco con (a propuesta el regisiro carrexpondienty
a fos medivs tecnoldgicos a suminisirar duvanie la elecucion del contraio en fas instalaciones de fa
Entidud.”

RESPUESTA:

Come ya lo sanifestamos en la respuesta dada a la observacion 4 efectuada por el mismo observante o la
propuesia presentade por la firma VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA., la ebservaciton planieada NO ES
PROCEDENTE, toda vez que la entidad no solicitd el suministro de este servicio dentro del pliego de
condiciones.

QBSERVACION

7. A folio 254 al 272 obran especificaviones téenicas las cuales no se encuenirun debidamente firmadas
por el representanite legal, al igual que fa UNION TEMPORAL nu asume explicifamente of vompromisa
anficorrupeion v el proceso de integridud referido en el numeral 0.9 del plicgo.de condiciones, por lo
yrre solicito el RECIIAZO de la propuesta. ™
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RESPUESTA:

£{ pliewo de condiciones no establecid de manera expresa lo exigencia de firmarse por parte del represemunte
lvwal fay especificaciones técnicas ofrecidas, documento que hace parte integral de la propuesta el cual se
eatiende avelado completamenie con la presentacion de fa misma,

8P hien la eniidad enuncié en un aparte del mimeral 6.9 del pliego de condiciones, vsia wmanifestacion, no se
incorpare demtre del pliego el respective ancxo,  ni tampoco  se solicito denfro de los documentos e la
srupesta sefialados en of Capitulo 5 del pliego, ni se establecio como causal de rechazo esia eircunsiancio en el
wmneral 112 del pliego, por lo cual dando aplicacion al Principio del indubio pre actione, en el evesto de
generarse wag {ncongruencia o confusion dentro de los rexios del plicgo de condiciones, cousado por la
Adhminisiracion, ello no constituve fitulo suficieme para exigir a fos proporenies la presenfacion de un
doctmento ciova obligatoriedad no guedo claramenie determinada en el pliego. Por Io expuesto la observacidn
e s provedente.

OBSERVACION

& CAPITULG 4 REQUISITOS MINIMOS, esiablece: “El proponente debe cunipliv con todos oy
requisitos téenmicos exigidos en ef presente capitule”. Deniro de este capitido se encuenfra el frmmeral
4.2 COBLIGACIONES DEL CONTRATISTA ", vifeta 9, que establece: " El personal gue el contiatista
destine para la ejecucion del objelo contratado en calidad de de Vigilante vwo supervisor, deberd
acreditar la aprobacién del curso avanzado de vigilancia del ciclo para vigilame y supervisor en fos
términoes del articule 3 de la resolucion (12596 de 2003 de la Superintendencia de Vigilancia
Sevuridad Privada, mediante copia del certificado expedido por la escuele o of Departamento de
capacitacion correspondiente ",

fguatmente fa Vifieta 10, establece: "Ll personal que se destine para el desempeio de funciones de
manejadur canino deberd acreditnr fa aprobacion del curse bdsico del ciclo pura manciador
conino,.,

Posteriormente, ¢l pumeral 72,40 VERNICACION DIE REGUINSITOS TECNICOS MINIMGS,
establece: “El proponcnte debe acreditar los requisitos téenicos minimoy exigidoy en el Capitulo 4 o
loy presentes pliegos de condiciones... El proponenie gue no supere [u verfficacion @onica, no serd
fenido en cuenta para la evaliucion de experiencig especifica, cobertura de riesgo, multas del
proponente y certificacion de calided ... (Swhravado fuera de text).

Adicionalmente, coma evidencia de fos dos (2} procesos contractuales inmediniumente anteriores ol
presente, la batidad siempre manifesti en las respuestay @ lay observaciones que resultaba clare gue fa
acredifacion de la capacitacion para vigifuntes y manejadores caninos debiu hacerse por parte de los
proponenies, situacion que puede verificar ia SECRETARIA DISTRITAL DE AMIBENTE en oy dos
procesos anteriores v en nuestra propuesta en la cual ST ACREDITAMOS LA CAPACITACION DE
TODO EL PERSONAL DE VIGILANTES, SUPERVISORES Y MANEJADORES CANINOS, ai
comu lo exigiaon los ducumenios del procesu,
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Asi tas cosas. es evidenie que estos requisitos de capacitacidn debian acrediturse en la propuesio, ol
conmo o hicimos en la nuestra, por lo cual, solicfto resperuosamente a lu entiched calificar fa propuesta
de este proponente como NO CUMPLE TECNICAMENTE dentro del presente proceso de seleceion y
se proceda a sy RECHAZO. ¥

RESPUESTA

Si bien es cierto, ef rumeral 7.2.4. VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS MINIMQS, establece que el
proponenie debe acreditar los requisitos téenicos minimos exigidos en el Capitulo 4, debe aclavarse que el
e rcd 4.2 "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA " no ebstante se encientra (nclido en ef capitulo 4, hnee
referenciu especifica a las obligaciones que adguiere la empresa adiudicataria del presenfe procese licitatoric,
por tanio, no corresponde a requisitos que debian ser acreditados por los proponentes,

Sihien la entidad emuncic en un aparte del mumeral 7.2.4 del pliego de vondiciones la manifestacian: E
propanenie debe acreditar foy requisitos téenicos minimos exigidos en el Caplinlo (7 dicha exivencia he se
incorpord dentro de tos documentos de la propuesta a los cuales hace mencion el Cupifulo § del pliego, por o
ciad dando aplicacién al Principio del indubio pro actione, en el evento de gencrarse wna incongrieiicia o
confusion dentra de fos textos del pliego de condiciones, causado por fu Administ acion. elfo no constinge Hinfo
suficiente para exigiv a los proponentes la presentacion de un documento ciya obligotoriedad nt quedo
claramenie determinada en el pliego.

lenabmente s pertinente refterar que el capitulo 4 no se encontraban obligaciones del proponente s o del

fitture comratista lus cugies solamente son de obligatorio cimplimiento para el adiudicatario del proceso.

Porlo expiesio la observacion no es procedenie,

OBSERVACION

9 “Ef numeral 4.4.2 Hem PERSONAL CON MEDIOQ CANINO, establece: "El proponente deberd
presentar ef cddige dnico de identificacion de cada canino que relacione en su propuesta u ravés de un
microchip insertado en el caning el cudl es usignado por la Superinendenciu de Vigitancia de
Seguridad segun resolucion 2399 de 2003 (Subrayado fuerda de texto).

De ucuerde con lo anierior, solicito se califique la propuesta como NO CUMPLE JURIDICAMENTE v
se proceda a sy RECHAZO por no dar cumplimiento a una condicion expresa pura ef proponenie.

RESPULESTA

Et numeral 4.4.2 del pliego de condiciones, si bien habla de lay obliguciones del contraiista, al referirse af
PERSONAL CON MEDIO CANING en su vifietu tercera manifiesta en forma expresa que L PROPONENTE
deberd presentar el ¢odigo tnico de identificacion de coda canine gue relacione en si propuesia o ravés de un
microchip insertado en ef canine el cual es asignado por la Superintendencia de Vigitancia e Seguidad segin
resvhucion 2399 de 2003, dicha exigencia no se incorpord dentro de oy documentos oo la propuesta o oy
credes hoce mencion et Capitulo 5 del pliego, por to cual dando aplicacion al Principlo Jdel i dubio pro activne,
Kh]
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e of evento de gencrarse una incongriencia o confusion dentro del texto del pliego e condiviones, causada por
i Administracion, elfo no constituye Htule suficiente para exigir a los proponentes la presentacion de un
documento cuva obligatoriedad ro quedo cluramente determinadsa en el pliege. Por lo cxpuesto fu obseriveion
o es procedente.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA VIGHANCIA ACOSTA LTNA

OBSERVACION

. “ETCAPITULO 4 REQUISITOS MINIMOS, estublece: "EI proponente debe cumpliv con tedos los
requisitos téenicos exigidos en el presente capitule”. Dentro de este capitndo se encuenira ef immieral
4,4.2 “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA", vifieta 9, que esablece: “Eb persondl gue el
comratista destine para la ejecucion del objeto comiratado en calidad de de Vigilante WWo supervisor,
deberd acreditar la aprobacidn del curso avanzade de vigituncia del ciclo para vigilante y sapervisor
en los términos del articulo 3 de la resolucion 02596 de 2003 de la Superiniendencia de Vigitancia v
Seguridad Privada, mediante copia del certificado expedido por la esenela o el Departamento de
cupaciacion correspondiente 7.

latcitmente ta Vifieta 10, esiablece: £l personal gue se destine para el desempeiio de funciones de
manejador canino deberd acreditar o aprobacicn del curse bisico del cicio puara nancefador
carnine.. .

Pasieriormente, el numeral 7.2,4, VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS MINIMOS,
establece: “El proponente debe acreditar oy regrisitas téenicos miirimos exigidos en el Capltido 4 e
los presentes plicgos de condiciones .. El proponente que no supere fa verifieacion téenica, Ao send
fenido en cuenta para lo evaluacion’ de experiencia especifica, cobertira oy riesge, mudtas del
proponente v certificacion de calidad " (Subravado fiera de texfo).

Adicionalmente, como evidencia de los doy (2) procesos contractuales inmediaiamente citieriores al
presente, la Entidad siempre manifesto en fas respuestas a fas observaciones que resultabo claro gne o
doredifacion de la capacitacion para vigifanies ¥ mangjadores cuninos debia facerse por parte de loy
proponentes, situacidn que puede verificar fa SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE en lus dos
procesos anieriores v en nuestra propuesta en lu cual St ACREBITAMOS LA CAPACTTACION DI
TODG EL PERSONAL DE VIGILANTES, SUPERVISORES ¥V MANEJADORES CANINOS, (al

come fo exigian los documentos del proceso.

Asi las cosas, ey evidenie que estos requisitos de capacifacion debian aceeditarse en la propuesta, fai
camo (o hivimos en la nuestra, por lo cual, solicito respetiosamente a la entided calificar lo projmiesta
de este praponeate como NO CUMPLE TECNICAMENTE dentro del presente procesu dv seleceion v
we procedo a su RECHAZO,”
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RENPUESTA

S hiew ex cierto, ef numeral 7.2.4. VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS MINIMOS, establece que e
proponente debe acreditar los requisitos técaicos minimos exigidos en ef Capitulo 4. debe aclararse e ¢l
utmeral 4.4.2 “"OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA™, no obstante se encuentra incluideo e el capitnlo 4. hoce
refervncia especifica a las obligaciones que adquiere la empresa adfudicataria del presente proceso licitaiorio,
portanto, ro corresponde o requisitos gue debian ser acreditudos por los proponentes,

S¢ hien la entidad enuncio en un aparie del numeral 7.2.4 del pliego de condiviones fa manifesiaeion: 'El
proponente debe acreditar los requisitos téenicos minimos exigidos en el Capitulo 17 dicha exigencia no se
incorpord dentro de los documentos de la propuesta a los cuales hace mencion ef Capitnlo 5 del plicgo, por fo
el dando aplicacién al Principio del indubio pro actione, en el evento de generarse wia incongruencia o
confision dentro de los textos del pliego de condiciones, causado por fa Administracion, ello no constitiye iiinlo
suficiente pure exigiv a los praponentes la presentacion de un documento cuya offigaleriedad no qucdo
claramenie determinada en el pliego.

teneduiente es pertinente reilerar que el capitulo 4 no s¢ encontraban obfigaciones del proponente si e del
v contraiisia fas cuales solamenite son de obligatorio cumplimiente para ¢l adiudicaiario del proceso

Por to expresta lo observacidn no es provedente.

GBSERVACION

2. CEl numeral 4.4.2 Hem PERSONAL CON MEDIO CANING, establece: "El proponente deberd
preseniar ef codigoe ninica de identificacion de cada caning que relucione en su propucsta a lravés de un
microchin insertado en el canino el cual es asigrade por la Supcrimendencia de Vigitancia de
Seguridad segtn resolucion 2599 de 20037 (Subrayvado fuera de texia).

e acuerdo con lo anterior, solicito se califique la propucsta como NO CUMPLE JURIDICAMENTE
3 5¢ proceda a su RECHAZQ por no dar cumplimiento a und condicion expresa pava el proponerie.”

RESPLESTA

El numeral 4.4.2 del pliego de condiciones, si bien habla de las abligaciones del contratista, of veferivse al
PERSONAL CON MEDIO CANING en su vifieta tercera manifiest en forma expresa que L PROPONENTE
deberd presentar ¢f ¢odigo inica de identificacion de cadu canino que relacione en sit propuesta o fraves de un
mrcrochip insertade en el canino el cual es asignado por la Superintendencia de Vigilancia de Seguridad segiin
resolucion 2599 de 2003, dicha exigencia no se incorpord dentro de los ducumentos de la propuesia a {os
creates hace mencién el Capitulo 5 del pliego, por to cual dunda aplicacion al Principio del in dubio pro actione,
en ol everto de gererdrse URa incongruencia o confitsion dentra de los textos def pliego de condiciones, cunscdo
por la Adminisiracion, elle no constituye titulo suficientc pava exigiv a los propénentes o presentacion de un
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ductmento cuva obligatoriedad no quedo claramente determinada en el pliego. Por lo expuesto la observaciin
nu es procedente,

OBRSERVACION

3. UEurelacion con la experiencia aportada por este aferente es precise enmncior lo signiente la fotiaciin
de tay certificaciones de experiencia infcia en el 72 al 94 se observa gue entre o} 82 v ol Y2 fo firma
aperic lux siguientes certificaciones de experiencia sin foliar:

SECRETARIA GENERAL GOBERNACION DE CUNDINAMARCA (3 Hojus)
AN (2 Hojas)

PRESIDENCIA DE LA REPU_BIJCA (2 Hojas)

DIAN (6 Hojas)

Cahe aclarar que en la qudiencia de cierre del presente procese, fa taidad realizi un conteo y
rubricacion de las propuestas.

De ucuerdo con lo arterior, observamos que existen § pdginas no foliadas p esta igformacion
corvesponde a uno de los criterios minimos para participar que es la Experiencia def proponente, por lo
e yolfcitamos que no se tengan en clenla estos folios para la evafuacion de fa propuesta, todea e gue
para etlo la entidad realizé el gfercicio.

RESPUESTA

Una ves revisada la propuesta presentada por vigilancia Acosta Lida., se observa gque efectivamente se
enciientren sin foltar por el proponenie 13 hojas enire los niimeros 82 a 93. £s necesario aclurar que el dia de
cierre de fa licitacion de forma piblica la entidad abrid los originales y copins de los cuairo proponentes y s¢
procedio a foliar con color rojo los eriginales, con lo cual quedaron foliaday estay hojus con los mimeros entre
ef 113 yel 123 como consta en el acta de Cierre firmada por Luis Alberto Sanchez enrepreseniacion de Vigias
e Colombia SRL Lida., Sandra Rodrigues en representucion de la Union Temporal Giardiones — Srareoop --
Vimarco Lida, v Henry Casiro en representacion de la Linion Temporal Sepecol Profevis Por lu anterior lo
ahservacion ie procede.

OBSERVACION

d. A folia 175 ovbra cobertura de riesgos la cual  no se encuentra e octierdo ol wioneral 4.3
COBERTURA DE RIESGOS modificads mediante adendo No. I de fecha 29 de marzo de 2007, fa coal
cita fo sigiiente: " LA COBERTURA DE RIESGOQ HACE REFERENCIA At MONTQ MAXIMO POR
EVENTO HASTA EL CUAL EL PROPONENTE ASUMIRA EN CASO DE PERDIDA YO DANC DE
LEMENTOS ) BINES DE PROPIEDAD DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE 0 QUE
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HHAYAN SIDO ENTREGADO PARA SU CUSTODIA POR PARTE DE LA ENTIDAD ¥ QUL SE
ENCUENTREN EN LOS LUGARES EN DONDE PRESTE EI SERVICIO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA. ESTE MONTO UTIHIZADC PARA EL PAGOQ ¥ REPOSICION 2N FORMA
DIRECTA DEL BIEN () LEMENTO PERDIDC O DANADO, O PARA SUFRAGAR EL VALOR D,
DEDUCIBLE EN EL EVENTQ QUE SE AFECTE LA GARANTIA  CONSTIVUIDA POR KL
PROPONENTE A QIEM SEA DJUDICADG EL PRESENTE PROCESQ CONTRACTUAL NO
OBSTANTE EL VALOR QUE EFECTIVAMENTE ESTE A CARGQ DEL PROPONENTE SERA Ll
QUE CORRESPONDA COMERCIALMENTE AL DEL BIEN Q BIENES HURTADRUS O DA NADOS. L1,
PROPONENTE PODRA OFRECER DE MANERA EXPERESA EN SU PROPULSTA  UNA
COBERTURA DE RIESGO DESDE | SMMLY EN DELANTE POR EVENTO (SIC)

Comu se puede observar denire del docunento aporindo por la firma, omite el primer parrafo de la
dectaracion de obertura de riesgas incumpliendo de esta forma con el mmeral 7.2.3.3 COBERTURA
DI RIESGOS en fos Jactores y criterios de evaluacion. Por lo anterior mente expuesio soffcrio
respeciosamente a la entidad reevaluar este factor y no otorgar la tofalidad det puntafe para este foctor
clenfro de la propuesta presentada ya que no da esiricto cumplimiento o la informacion soliciiade. ™

RESPUESTA:

La ohservacion presestada por ef observante NO ES PROCEDENTE en razdn a que a folio 175 de lu propuesta
apeece fa cobertura de rlesgos de que trata ef mmmeral 7.2.5.3. del pliego de condiciones, bu cial si bien es
cierto no (raseribe textvalmente ef numeral 4.5 del pliego de condiciones de su lectura se colize el cumplimiento
oo tas regrisilos v condiciones esenciales exigiday por lo entidad para fa citada coberiura”

Cuie fos comites presentaron informes finales de evaluoacion, los cuales presentun diferencias con el inicial
atendiendo o procedencia de algunos observaciones, quedando habilitadas en o [uridico fas propuesias
jresentadus por VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA y VIGILANCIA ACOSTA LTDA, propuesias que fueran
admitidas financieramente en la evaluacion final.

Oue af momento de realizarse la verificacion y evaluacidn final por parte del Comité de Experiencia conforaie a
tax observaciones acogidas, se determing que la propuesta VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA no cumple con
fer experioncia minima requerida establecida en el numerdl 3.1 del pliego de condiciones, eaconirdndose incarso
an consal de rechazo. quedando hobilliada dnicamente lo oferia presentada por VIGHLANCIA ACOSTA 1LTDA,
obienfendo ta siguiente calificacion:

“PROPONENTE | EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | COBERTURA | CERTIFICADO | MULTAS | TOTAL
ESPECIFICA | CON CANINOS | DEL RIESGO | IS0 9001
VERSION 2000

VI ANCT .
o ;'1341 250 250 300 100 100 1.000

d
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ue acorde con los informes de evaluacion e informe de respuesias a las observaciones preseniadas, considera
este Pespacho que los mismos se cifen a lo ordenado por la ley 80 de 1993, decreto 2170 de 2002 v los pliegos
de condiciones de la licitacion en curso, acogiéndose en su integridad los mismos, siendo menesier realizar
algtnas precisiones de cardcter legal, doctrinal y jurisprudencial que coadyuvon a ifustrar ain mds los
argnmentos exbozados en las respuestas presentadas en el informe a las observaciones por parte del comité
evafuador,

L cumplimiento de lo previsto por el pardgrafo del  ariiculo 30 de la Ley 80 de 1993, se entiende que la
licitacion piblica es un procedimiento tmediante el cual una entidad estatal formmla  mibficamente i
comvocatoria, para que en igualdad de oportunidades quienes se encuentren interesudos presenien sus oferfas v
v wefeceione entre ellas la mds favorabie.

Ex ast como la entidad procede a confeccionar los pliegos de condictones que canslituyen el documento
daterminante de tade el procedimiento liciiaiorio, ¢f cual debe contener fas reglay penerales ¢ impersonades que
to rigen, constitvéndose como la ley del contrato. En este sentido nuestro mds alto tribunal de o contencioso
administrative en sentencia de fulio 19 de 2001, expediente 12037, magistrado peneate, D ALUER LEDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ manifesté:

“Son por tanto elementos imporiantes del proceso ficitatorio: La libre concurvencia, la ignaldad de los
aferentes, y la sujecion ol pliego de condiciones (. )., la igualdad de los licitudores, presupmesto fundamental
e garantiza fa seleccion objetiva v desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacion extaial,
se fruduce on la identidad de oporiunidades dispuesia para los sujetos interesados en contratar con lu
wdminisiracion, ¥ la sujecion estricta al pliego de condiciones es wun principio  fundamenial de proceso
licitatorio, que desarroila la objetividad connatiral a esie procedimtento, en cansideracidn a que el pliego es
Juwente principal de los derechos y obligaciones de la administracién v de tos proponentes. En efecto, el plivgo de
condiciones vsta definido como el reglamento que discipling el procesa licitatorio de seleccion del contratista v
detimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva juridica e
obligatorio cumplimiento para la adminisiracion y el contratista, no sélo en la etapa precontractial sino también
en la de ejecucion y en la fuse final del contrato ™.

Pe la misma forma esa alta magisiratura, en seafencia de marzo | de 2006, expedienie 14576, magisirada
ponente, Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, en relacion con la obligatoricdad del pliego de
condiciones purtialize,

pera, de alff no se puede deduciv que la entidad este autorizada para defar de observar fos eriterios definidos en
et plicgo, pres of mandato contenido en este articlo exige para la seguridad de fos oferentes, que fus criierion
de adiudicacion no ofrezcan dudas ni presenten vacios gue se puedan interprotar o lenar o la libre
diserecianalidad de la entidad licitante. '

Avimisime o senfencia de marzo 11 de 2004, exa Corporaciin en su Sala Contenciosa Administrative = Secefon
Tercera- Consejero Ponente: Dr. ALIER EDUARDG HERNANDEZ ENRIQUEZ, Expedienie 13335 expresc: £
procedimiente de seleccion def contratista estd sometido a los principios de transpurencia, seleccion objetiva ¢
igraldad de loy gue se deriva la obligacion de someter a todoys los oferentes a las nifsmay condiciones definidas
en da dev ven el pliego de condiciones... No es procedernte, por consigutente, alferar o {naplicar lay condiciones
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el pliege porque con elffo se violan los referidos principios... Luego, si la licitacion piblica es un mecanismo
previsto por ki ley para escoger la mejor propuesta, que se rige por fa ley y el pliego de condiciones en ianto fija
lus regles que orientan la seleccion del contratista, no es procedente realizar un cambio. expreso o ideito de las
mismas o la hora de lo adiudicacion, con metive de la evaluacion de las propuestas, porgue lal condicta
atentaria contry ¢f principio de transparencia, la Igwaldad entre los proponentes y el deber de selecceidn objetiva
que caracteriza la contratacion estatal. Las ofertas deben formularse sobre unas bases dispuestay por la entidad,
o tono con fa ley, en forma idéntica para todes los participantes; dichas bayes no pueden yer modifivadas o
desconocidas a la hora de fa calificacion, bajo el argumenia de lu necesidad de incorporar factores no previstos
o e evaiugr de manera distinta fos establecidos en el pliego, por urgencias de la emtidad o para los fines
perseguidos con ef contraio a cefebrarse. Si el factor de que se trata revestia tania importancia, debid ser
incluido en el pliegn de condiciones, de manera gue todos (os participantes hubiesen puadido afertar ese factor o
confurmidad con fo pedido. De conformidad con fo expuesto, cabe concluir gue Tos principios de transpiencia,
funaldud v sefeceion objetiva, o que estd somelida la seleccion del contratista, se desarroften mediante fa
stfecion de b escogencia del contratista a o lev v of plizgo de condiciones.”

Axi fax cosas encuentra este Despacho igualmente relevante reiterar, que el Pliego de Condiciones es fivnte
weneradora de derechos v obligaciones de quienes intervienen en el proceso. conlfevando implicitamente una
wepiridad juridica para los participanies, en aras de proteger ¢l derecho o la igualdad de los fteresados no slo
en participar. sina en o posibilidad de la adindicacion del comtrato, debienda ohservar la administracion
nafcamenie  eriterios de seleccion objetiva, sin que fe sea dable actuar preferentemenie fiente a wno i ofra
puriicipante

De otra parie encuentra este despacho igualmente relevante pronunciarse en relacion con la elaboracidn 2
vldusulas confisus o coniradictorias en el pliego de condiciones, estimando avertado o manifestado por el
comité evaluador, toda vez que esie tipo de clausulado debe inlerpretarse a favor de los oferenes, en viriwd del
principio “INDUBIO PRO ACTIONE™. Sobre este tdpico el mratadista LUIS GUILLERMO DAVHLA VINGEZA
en su abra preciso:

"A pasor de la diligencia que pudo haber desplegado la entidad en la elaboracion de los pliegos de condiciones
o iérmines de referencia, es posible que se presenien cldusilas ambiguas o contradictoriay que dan lugar a
someter posiciones encontradas. particularmenie en Io que tiene gie ver con el cumplimiento o no de requisitos
v, et consecuencia con vl rechazo o no de las ofertas.

Siguiondo reglas de hermendutica relativas a los contratos por adhesion, de plenc aplicocion en fa orbita de Tu
comraiacton piblica, habidea cuenta que los pliegos son elaborados de manera wnitateral por parte de la cntidad,
el convardancia con tos expuesto por la doctring y la jurisprudencia, se concliye que luy disposiciones confusas
dehien interpretarse o favor de los oferentes ™.

Gue of comité de conrtratocion en su sesicn de fecha 08 de mayo de 2007 recomendd adiudicar ef presente
proceso o o firau VIGILANCIA ACOSTA LTDA, acogiendo los informes de fos comifds

Por la exbozuda a to targe del presenie escrito, éste Despacho reitera su conformidad con los informes enitiddos
poe lox diferentes comitds, evidencidndose en consecuencia que la propuesia mids favoradle para fos intereses e
Jev entichadd. o lo presentada por ta VIGILANCIA ACOSTA LTDA., la cnal cumple o cabalidud con las exigencias
comenidas en el Pliego de Condiciones para el presente proceso acorde con o pravisto en ol articnlo 29 de la
Loy Sihde 1993
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Chic existen certificados de dispenibilidad No 421 del 7 de febrero de 2007 , 463 del 7 febrero de 2007 y 573 def
8 de febrero de 2007, expedidos por el responsable del presupuesto de la entidad

Que lu entidad de canformidad con la Ley 598 del 2000 y sus decretos reglamentarios, procedio a realizar la
consutia obligatoria en ef Sistema de Informacion para la Vigilancia de la Conrratacion Estatal, en los términos
3 condivivnes previsias e las citadas disposiciones,

Oue de conformidad con lo establecido en ¢l articuto {1 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, la competencia para
ardenar y dirigir la celebracion de leitaciones v para escoger contratistas corresponde al Jefe o representanie
tegal de la entidad, facuhad que fue delegada por la Secretaria Distrital de Ambiente a la Subsecretaria General
medianie resolucion 073 de 2007

e en mérito de to expriesic,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR ¢l controto resultante de la LICITACYON PUBLICA SDA - LP- 01 ~
2007 a la firma VIGILANCIA ACOSTA LTDA. Represenfada legalmente por ¢ sefior JOSE MAURICIO
SANABRIA SANABRIA fdentificado con fa cédula de ciudadania No. 80°477.134, cuyo objeto es contratar el
serviciu de vigilancia que requiere la Secretaria Distrital de Ambiente para garantizar la custodia, vigilancia y
seguridad de las personas, los bienes patrimoniales de la eniidad y los demds bicnes gue esién bajo su
responsabilidad en el desarrollo de sus actividades y misidn institucional, por un valor de SETECIENTOS
CUARENTA ¥ DOS MILLONES SIESCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS SESENTA ¥ TRES PESOS M/CTE
(8 742'613.363) confurme u las condiciones, pluzos, requisitos y demds términos establecidos en fa oferta
presentada por ¢f adindicatario y en los pliegos de condiciones de ta LICITACION PUBLICA SDA - LP- 01 —
2007

ARTICULO SEGUNDQ: Aceptar las observaciones o), b) y ¢} formuladas por la firma VIGILANCIA ACOSTA
LTDA; Qg observacion 1) redlizada por UNION TEMPORAL SEPECOL-PROTEVIS LTDA; las
phservaciones @ 2 (A LA PROPUESTA PRESENTADA POR UNION TEMPORAL GUARDIANES L1TDA-
STARCOOP LTDA-VIMARCO LTDA), 1 (A LA PROPUESTA PRESENTADA UNION TEMPORAL
SEPECOL-PROTEVIS LTDA) v la observacion final a su propia oferta, realizadas por VIGIAS DE
COLOMBIA SRL LTDA; la observacion al informe preliminar de evaluacion presestada por la - UNION
TEMPORAL GUARDIANES LTDA-STARCOOP LTDA-VIMARCO LTDA, usi como las siguicnies
observaciones presentadas por la misma firma o la propuesta de VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA
velacionadas con las certificaciones obrantes a folios 22,29,30.34 y 24 de la oferta v la awinente af mimero de
ceriificaciones o evaluar, tgualmente aceplarle a fa 'prenombma‘a Union Temporal las observaciones 2y J
preseptadas a la propuestu presentada por la UNION TEMPORAL SEPECOL-PROTEVIS LTDA, pur {as
" razones esbhozadas en la parte considerativa del presente proveido
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ARTICULQ TERCEROQ: No aceptar las demds observaciones formuladas por la UNION TEMPORAL
SEPECOL-PROTEVIS LTDA, VIGIAS SRL LTDA y UNION TEMPORAL GUARDIANES LiDA-
STARCOOP LTDA-VIMARCO LTDA., por las consideraciones esbozadas en el presenie acio

ARTICULO CUARTO : Conira la presente resolucion no procede recurso alguno por la via gubernativa y
debera notificurse personalmente of proponente favorecids y o los ne favorecidos en los 1érminos establecidos en
ef articido 30 mumeral 1 de la Ley 80 de 1993 v demds normas pertinenies.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Daddi en Bogotd DC u B MAY 20“]

I£DNA PA TRI:EIA RANGEL BARRAGAN

Subsecretaria General,

iy
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